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PREFACIO

El presente documento, de cardcter metodoldgico, se destina a las autoridades
nacionales, regionales o locales responsables de la programacién de las intervenciones
de la Comunidad durante el periodo 2000-2006 y, especiamente, a las encargadas de
organizar las actividades de evaluacion.

En é se ofrecen aclaraciones indicativas sobre e contenido y la organizacién de la
evaluacion previa con referencia a las practicas actuales. También se destaca la
necesidad de aplicar las pautas de manera flexible en funcion de la naturaleza del
programa evaluado (plan, DOCUP, PO, complemento de programa, €tc.).

La evaluacién previa consiste en un proceso interactivo que permite obtener juiciosy
recomendaciones de los expertos, de forma totalmente independiente de los
responsables de la planificacion, acerca de determinados aspectos de las politicas o 1os
programas. Su objetivo es mejorar la calidad final del plan o programa en preparacion.
Para €lo, la actividad evaluadora debe facilitar un didlogo constructivo entre los
responsables del plan o del programay los expertos. Como es evidente, quienes tienen
la responsabilidad Ultima del texto definitivo son las autoridades publicas.

Al final de este proceso interactivo, la evaluacion previa constituye un elemento clave
para la comprension de la estrategia y la asignacion de recursos financieros (aspecto
gue es objeto de negociaciones con la Comisién) que debe indicar claramente €l
fundamento y & alcance de las opciones escogidas. La evaluacion representa, por o
tanto, una parte integral del programa, aungque, por motivos de transparencia, seria
conveniente que el trabagjo de los expertos quedase recogido en un documento
consolidado independiente.

La evaluacion llevada a cabo por |os expertos en la materia abarca los sei's elementos
principal es de cada programa:

Medida en la que se tiene en cuenta la experiencia anterior

Contexto socioecondmico de laintervencion

Opciones estratégicas y prioridades de accidn escogidas y coherencia interna y
externa entre las mismas

Cuantificacion de los objetivos

Céaculo de los impactos socioecondmicos esperados y asignacion de los
recursos

Sistera de gjecucion del programa



Todos y cada uno de estos elementos deben figurar en el informe de evaluacion,
aunque con un grado de precision variable, de acuerdo con € principio de
proporcionalidad (entre los programas de mayor y menor envergadura). Esto significa,
por giemplo, gue los impactos macroecondmicos esperados solo se evaluaran cuando
el nivel de la intervencion sea significativo en relacion con el del PIB. Del mismo
modo, la evaluacién solo resultara rentable cuando se aplica a aspectos que no hayan
sido ya examinados en otro nivel del programa (plan, PO o complemento de
programa).

La metodol ogia de evaluacién previa recogida en e presente documento es aplicable a
todo e sistema de programacion (planes, programas y complementos de
programacion), a pesar de que, de conformidad con los Reglamentos, los planes
presentados a la Comision  sOlo conciernen las prioridades y los objetivos
cuantificados. Para aportar un auténtico valor afiadido y mejorar la calidad de los
documentos de negociacion entre las partes, € procedimiento de evaluaciéon debe
abarcar todo €l proceso de programacion.



INTRODUCCION: OBJETIVO DE LA EVALUACION PREVIA EN EL CONTEXTO
DE LAS POLITICAS ESTRUCTURALES

El proceso de evaluacion previaen € contexto de las politicas estructurales tiene una
serie de objetivos:

* Estudiar s e plan o programa constituye, un medio adecuado para resolver
los problemas que aquejan alaregion o e sector

-~ [JEI objeto fundamental de la evaluacion previa es el andlisis de las ventajas y
desventgjas asi como del potencial de laregion o e sector. Trata de identificar
las necesidades y clasificarlas por orden de prioridad.

~ [JProporciona a las autoridades competentes una opinion previa sobre aspectos
clave del desarrollo econdmico y social, entre los que pueden incluirse el
gjuste estructura de las regiones menos desarrolladas, |os cambios sociales y
econdémicos, la modernizacion del empleo y los sistemas educativos y de
formacion, el aumento de la competitividad y la creacion de puestos de trabajo
y riqueza.

~0JUn elemento crucia del proceso de evaluacion previa procede de las
ensefianzas de la experiencia anterior, capaces de aportar informacion sobre la
oportunidad, laeficaciay la calidad de |as intervenciones propuestas.

e Estudiar s € plan o € programa propuesto cuenta con €es estratégicos,
prioridadesy objetivos bien definidosy s reflga una opinion solvente acer ca
dela pertinenciay viabilidad de los mismos

~ JUno de los principales intereses de |a evaluacion previa es determinar € grado
de coherencia de los objetivos, las actividades y los resultados esperados de
estas, es decir, valorar la estrategia escogida en relacion con los problemas de
desarrollo y justificar de laimportancia relativa atribuida a cada actividad.

-~ Olgualmente importantes son la busqueda del equilibrio y la integracion de las
prioridades del plan o € programa con su contribucién a los objetivos sociales
y econdmicos de cohesion. Lo mismo cabe decir de la coherencia entre las
prioridades regionales, nacionales y comunitarias.
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Eficacia

Contribuir ala cuantificacion delos objetivosy al establecimiento deuna
base para el seguimiento y las futuras actividades de evaluacion

~[Los resultados de la evaluacion previa -incluidas las aportaciones de la

Comisién durante la fase de negociacién -son fundamentales para las
evaluaciones futuras (intermedia y posterior), asi como para € sistema de
seguimiento del funcionamiento de los programas. La cuantificacion de los
objetivos y metas y la identificacion de los indicadores clave constituyen
asimismo cuestiones de especial importancia en la evaluacion previa.

Analizar la idoneidad de las medidas de g ecucion y seguimiento y contribuir
ala concepcion delos procedimientosy criterios de seleccion de proyectos

En & proceso de evaluacion previa deberia recabarse una primera opinion de
los expertos, especia mente acerca de las principales medidas y |a experiencia
del pasado. La evaluacion previa deberia ocuparse de ciertos aspectos de los
procedimientos y criterios de seleccién de los proyectos tanto al nivel de los
planes como de los complementos de programas.

La Comision se proponerealizar un analisis exhaustivo -sobre todo en € caso
delos planes- antes de la conclusién delos DOCUPy los M CA

Aspectos fundamentales de este andlisis seran la pertinencia, la calidad y €l
impacto de la estrategia propuesta. Ademas, se examinara minuciosamente €l
cumplimiento de las disposiciones del Reglamento en materia de gestion sana
y eficaz durante la fase de gecucion. La Comision recurrira tanto a sus
propios especialistas como a expertos independientes, cuando sea necesario.




PARTE |: COMPONENTES CLAVE DE LA EVALUACION PREVIA
1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES

Aprender dela experienciay losresultados anteriores

La mejor practica reclama la integracion de las tres fases de evaluacion — previa,
intermediay posterior —, requisito que se encuentra plasmado en los reglamentos. La
evaluacion se concibe como un proceso ciclico que se gjusta a ciclo de vida del
programa.

Las evaluaciones anteriores representan una importante fuente de informacion. A
menudo abarcan tipos de intervenciones similares, ya que muchas politicas no
experimentan grandes cambios de un afio a otro o de un programa aotro.

- [Las evaluaciones posteriores del periodo 1989-1993" y las evaluaciones previas,
intermedias y finales (balances) del periodo 1994-1999 ofrecen informacion sobre
aspectos clave como |os siguientes:

- la pertinencia de |os objetivos
- laeficacia de las politicas y |os instrumentos empleados

- los resultados y 10s impactos en las zonas geograficas y |0s sectores
beneficiarios.

- JAsimismo, permiten localizar las dificultades de gecucion y las incidencias
criticas capaces de repercutir en la eficacia de la politica

- [JLas evaluaciones ya existentes suelen contener datos sobre los rendimientos
fisicosy, a veces, resultados. La combinacion de estos datos con |0s costes reales
permite obtener costes unitarios, o que refuerza los planes de financiacion y
contribuye a una mejor concepcion de los instrumentos financieros y a una
planificacion financiera més eficiente.

- [Las evaluaciones de carécter temético llevadas a cabo por la Comision o las
autoridades nacionales proporcionan informacion Util, ya que comparan la eficacia
de las politicas en sectores concretos y destacan las mejores préacticas, las cuales
pueden ser, en ocasiones, transferibles.

- [JLa experiencia obtenida con programas anteriores en regiones de otros Estados
miembros también puede utilizarse con fines comparativos. Taes comparaciones
pueden proyectarse a andlisis de la estrategia y las prioridades de actuacion y de
los objetivos. La evaluacion previa puede desempefiar un papel crucia a este
respecto.

Aspectos clave

! Esto no se aplica alas nuevas regiones subvencionables (2000-2006) ni a las regiones que fueron
subvencionables por primeravez en €l periodo 1994-1999. Para estos dos grupos de regiones, la
experiencia de los deméas Estados miembros o regiones supone una Gtil fuente de informacién. Algunos
Estados miembros disponen de una culturay una préctica arraigadas de evaluacion, independiente de
las intervenciones de | os Fondos Estructural es, que convendria explotar.



La evaluacion previa deberia contribuir a fusionar todos estos elementos, examinar su
evolucion e integrarlos, como parte del proceso genera de preparacion de los planes o
programas, y también a estudiar la medida en que éstos han tenido en cuenta los
resultados anteriores de la evaluacién, incluida la experiencia previa sobre la
estrategia y la gjecucion del programa. Permite, por lo tanto, una mejor comprension
de:

. La pertinencia de la estrategia vigente o su necesidad de modificacion

. La eficacia de los instrumentos de aplicacion de | as politicas existentes

. Los factores criticos que inciden en lagjecucion y la eficacia.

. Los tipos de problemas que afectan a las posibilidades de evaluacion y
seguimiento




2. ANALISIS DE LAS VENTAJAS Y DESVENTAJAS ASI COMO DEL POTENCIAL
DEL ESTADO, LA REGION O EL SECTOR BENEFICIARIO

La principal contribucién de la evaluacion previa esla posibilidad de comprobar
la prioridad que debe atribuirse a las distintas necesidades socioeconémicas. Esta
clasificacion de las necesidades constituye una condicion previa para definir los
gjes estratégicos y las prioridades. Tras €l examen de las ensefianzas del pasado,
es preciso proceder a un analisis mas profundo del contexto socioeconémico.

~ [JCada region, sector o Estado miembro tiene sus puntos fuertes y débiles y, en
una economia abierta, esta expuesto a las oportunidades y riesgos producidos
por su propio entorno. La evaluacion previa debe andizar estos factores
ademés de cualquier disparidad subyacente.

~[JToda evaluacion previa deberia comenzar con un andlisis conciso pero
completo de la situacién econdémicay socia de la region, el sector o el grupo
destinatario. Deberian incluirse, entre otras cosas, datos anteriores sobre
indicadores socioeconémicos y contextuales apropiados, con vistas a facilitar
el gercicio de cuantificacion.

~ [JPara algunas de las desventgjas principales es preciso realizar un anaisis méas
profundo que permita comprender las disparidades y sus causas y determinar si
son permanentes y estructurales.

~ [Esta fase deberia complementarse con un andlisis de los cambios en el entorno
exterior de la regién, € sector o € campo en cuestion y un estudio de cédmo
estos cambios han influido en las principales ventagjas o desventgjas. Como es
|6gico, es imposible prever la evolucion que va a producirse en un periodo de
siete afos, pero es posible anticipar las posibles tendencias futuras a escala
nacional, europea e internacional.

~ [JLos reglamentos preveen también tres eval uaciones especificas. La primerade
los recursos humanos (véase € Anexo Il). La secunda del Medio Ambiente.
La evaluacion de la situacion medioambiental de la region deberia examinar
las principales ventgjas y desventgjas de ésta para comprender las
oportunidades y dificultades de desarrollo econdmico que se le pueden
plantear en relacion con los puntos fuertes y débiles del medio ambiente de la
zona (véase €l Anexo I11). Del mismo modo, latercera evaluacion deveratratar
la situacion de la igualdad de oportunidades para hombres y mujeres (véase €l
Anexo V).

- Durante la fase de apreciacion del plan se evaluara la calidad de los andlisis y
laforma en que se han incorporado en la estrategia e integrado en €l plan. Este
apartado se centrard esencialmente en la escada de prioridades de las
necesidades de desarrollo y su plasmacion en objetivos y prioridades de accion
concretas.

Experiencia del pasado y cuestiones practicas

Los Estados miembros disponen ya de cierta experiencia en andlisis socioecondmicos
derivada de las dos generaciones anteriores de planes y programas. En muchas
ocasiones, este andlisis se limitd a una descripcién de las ventgjas y desventgjas y



supuso més una obligacién derivada de los Reglamentos que un componente esencial
de la concepcidn de la estrategia. Ademas, esa descripcidn era bastante estética 'y, a
menudo, de caracter cualitativo. Actualmente, la Comision se propone emprender un
tipo de andlisis mas dindmico.

Aspectos clave

Es importante que a final de esta fase se disponga de:

. Una escala coherente de | as principal es disparidades que deben reducirse

. Una identificacion de los objetivos en relacion con las necesidades
prioritarias

. Una identificacion de los factores favorables a la cohesién econdémica y

social, e desarrollo sostenible y la igualdad de oportunidades para
hombresy mujeres.
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3. EVALUACION DEL FUNDAMENTO Y LA COHERENCIA GENERAL DE LA
ESTRATEGIA

Una vez abordada la cuestién de los principales problemas y necesidades
socioeconémicos, la evaluacion previa deberia contribuir a clarificar e equilibrio
entre las distintas politicas y actividades propuestas en los planes, asi como la
justificacién de las opciones escogidas

La evaluacion del fundamento del plan y la combinacion de prioridades escogida se
efectlia comprobando la medida en que cada parte del programa ("sector prioritario o
gje") contribuira a la consecucion de los objetivos. La evaluacion previa deberia
ayudar a comprender hasta qué punto las diferentes partes del programa corresponden
alas necesidades prioritarias.

Pertinencia

- JEI punto de partida es, por lo tanto, una justificacion de las prioridades con
arreglo a los objetivos globales de la cohesion econdémica y social, entre los
gue priman €l empleo y la competitividad. Debe indicarse en qué medida cada
prioridad guarda relacién con los objetivos generales y contribuye a su
consecucion. La justificacion de las prioridades deberia tener en cuenta la
naturaleza y las caracteristicas especificas de cada uno de los tres objetivos de
los Fondos Estructurales segun se definen en el Tratado y |os Reglamentos.

~ [JLas prioridades deberian asimismo justificarse con arreglo a la evolucién de
las necesidades derivadas de las principales disparidades observadas en las
regiones, sectores 0 colectivos interesados. La evaluacion previa deberia
contribuir a comprender el grado en que las prioridades se gustan a la
jerarquizacion de las disparidades y necesidades anteriormente mencionada.

Coherencia

~ [JLa evaluacion previa deberia examinar la coherencia interna entre 10s objetivos
respectivos del plan, € programay el complemento del programa. Ademas,
deberia proporcionar un estudio de la coherencia entre los objetivos
estratégicos y especificos definidos en los planes y los programas, por una
parte, y por otra, los objetivos operativos definidos a nivel de medida en €l
complemento del programa.

- [JDel mismo modo, la evaluacién previa debe ocuparse de la coherencia externa
del plan. La politicay las intervenciones estructural es deberian ser compatibles
con las politicas macroeconémicas y presupuestarias nacionales, asi como con
las politicas y normativas comunitarias.
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Experiencia del pasado y cuestiones practicas

-~ [JLos Estados miembros disponen ya de experiencia en este campo, por lo que
cabe esperar que la evaluacion del fundamento de los planes futuros mejore
respecto a los presentados en 1993-1994. Estos aspectos también se estudiaron
durante las evaluaciones intermedias. Las evaluaciones posteriores del periodo
anterior y las evaluaciones findes que estan en curso ofrecen una gran
informacion para este analisis.

~ [JCuando la evauaciéon examina el fundamento y la coherencia del plan o €
programa, debe empezar por la comprensién de los textos oficiales:
reglamentos, politicas nacionales y politicas y prioridades comunitarias. Debe
facilitarse también el acceso alos estudios preliminares y a las evaluaciones 'y
datos anteriores.

~ [JEn algunos casos, puede darse un conflicto entre las prioridades o una falta de
coherencia. La evaluacion previa debe tomar nota de esas posibles
discrepancias y degjar en manos de los responsables de las decisiones la
negociacion de una solucién de compromiso.

Aspectos clave

» Laevauacion del fundamento y la coherencia general de la estrategia se encuentra
entre los elementos fundamentales de la justificacion de la reparticién entre
prioridades. Ambos aspectos requieren que se demuestre por qué se han escogido
determinadas prioridades o se han adoptado determinadas decisiones de gastos.

» Laevauacion previa deberd ofrecer a los responsables de la planificaciéon y de la
toma de decisiones una justificacion clara del peso y la importancia asignada a
cada prioridad y €je estratégico.

* Lajustificacion de la estrategia debe presentarse junto los objetivos globales (la
cohesion econdémicay social) y apoyarse en la evolucion de las necesidades y las
disparidades principales asi como en la conformidad con las politicas y prioridades
nacionales y comunitarias.

» Laevauacion previadeberiaincluir un estudio de la coherencia entre |0s objetivos
estratégicos, especificosy operativos.

12




4. CUANTIFICACION DE LOS OBJETIVOS

Una vez definidas las prioridades, la cuantificacion de los objetivos - prestando
especial atencion a los estratégicos y operativos®-, es un cometido importante
para determinar los resultados que cabe esperar del programa. Los gjercicios de
cuantificacion se aplican tanto a los objetivos de los planes o de los programas
como a las disparidades principales. Los objetivos cuantificados constituyen la
base para todo seguimiento o evaluacion subsiguiente del programa. Ademas, las
principales disparidades deben indicar se de forma cuantificada.

La cuantificacién del plan desempefia un papel esencial para e gercicio en su
conjunto, ya que sienta las bases para la posterior cuantificaciéon de los documentos
Gnicos de programacion, los marcos comunitarios de apoyo y los programas
operativos. En esta fase también suele procederse a la cuantificacion de los objetivos
globales y especificos. Especialmente importante es la cuantificacion de las medidas
del complemento del programa, habida cuenta de su esencia funcién para la posterior
cuantificacion de los objetivos operativos.

Los Reglamentos establecen la aplicacion de una estructura |6gica de indicadores con
arreglo a las practicas més avanzadas de los Estados miembros y la experiencia
acumulada en las dos Ultimas generaciones de planificacion de los Fondos -
Estructurales. La clasificacion propuesta corresponde a la siguiente cadena de
indicadores:

Recursos /7 Realizaciones /7 Resultados /7 Impactos
La evaluacion previa deberia contribuir a determinar os indicadores pertinentes para

cuantificar los impactos y los resultados de los planes y de los programas y las
realizaciones fisicas a nivel de los complementos de |os programas.

El gréfico que figura a continuacion presenta un esquema de las conexiones entre los
distintos niveles de planificacion y objetivos. Es posible que algunas intervenciones
carezcan de esas conexiones sistemnaticas entre niveles o en la escala de objetivos.

2 Para mayor informacién, consiltese la publicacion " Indicateurs pour le suivi et I'évaluation: un guide
opérationnel”, Comision Europea, 1999
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Gréafico 1: Relacion entrelos nivelesdeintervencion vy los efectos de

7
esta
M ar co comunitario de apoyo
Prioridad
Objetivo global
Programas
Objetivos Objetivo global operativos
especificos - (Impac tos)
(resultados)
Objetivos Objetivo global
especificos - (Impactos) ’W‘
(resultados)
Objetivos Objetivo global Comp;::)egmr:;!: del
especificos < Impactos) "
(rsgsultados) (Imp ) (medidas)
Objetivos Objetivo global
especificos - (Impactos)
(resultados)
Objetivos
especificos
de programacion
Objetivos oper ativos
Objetivo global (realizaciones)
Objetivos Objetivo global Complemento del programa
especificos = (Impactos) (medidas)
(resultados)
Objetivos Objetivo global
especificos - (Impactos)
(resultados)
Objetivos
especificos
(resultados)
Objetivos oper ativos
(realizaciones fisicas)

Los responsables de la planificacion y de la toma de decisiones deberian fijar metas'y
objetivos cuantificados, asi como un calendario para su consecucion. La evaluacion
previa deberia ayudar a los responsables de la planificacion a alcanzar un nivel de
cuantificacion satisfactorio y a emitir su opinion acerca de la medida en que puede
evaluarse una intervencién determinada.

Es importante que la evaluacion previa establezca un vinculo claro entre las
realizaciones, los resultados y los impactos, y un nexo causal entre los mismos. Por
ultimo, la evaluacion previa debe ofrecer una opinidn sobre la fiabilidad del gjercicio
de cuantificacién efectuado.

La cuantificacion de determinados objetivos puede resultar una tarea dificil. En
algunos campos o sectores, €llo se debe a la falta de informacion o alas dificultades a
la hora de cuantificar resultados y repercusiones intangibles o inmateriales. La
evaluacién previa deberia ayudar a los responsables de la planificacion a cuantificar,
en la mayor medida posible, las realizaciones, |os resultados y los impactos tangibles,
asi como a definir indicadores y procedimientos sustitutorios para seguir de cerca los
efectos intangibles. La experiencia en estos campos, e andlisis de los éxitos y los
fracasos y la opinion de los beneficiarios pueden congtituir una base para los
indicadores y referencias sustitutorios destinados al seguimiento de los impactos
intangibles.
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Los responsables de la evaluacion deben prestar también atencién a las medidas de
compilacion de datos -a través del sistema de seguimiento, mediante encuestas, etc.-,
en relacion con la finalidad de los mismos, es decir, por gemplo, si su destino es €l
Comité de seguimiento o la actividad de evaluacion.
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Experiencia del pasadoy cuestiones practicas

La cuantificacion de los objetivos es una de las principales dificultades de la
planificacion de las intervenciones estructurales. A pesar de que en |os Ultimos afios se
han realizado ciertos progresos, se necesita una mayor comprension y unanimidad
acerca de la seleccién, definicion y estructura de los indicadores.

Es importante evitar que en la nueva generacion de intervenciones se establezcan
indicadores mal definidos y objetivos meramente especul ativos, pues resultan indtiles.
Es fundamental determinar indicadores que se gusten a las necesidades de
seguimiento y gestion, y que los indicadores clave correspondan a los objetivos
politicos y estratégicos.

Resulta asimismo esencial dar preponderancia a los indicadores que reflgen una
relacion causal relativamente clara y evitar los que se encuentren fuertemente
influidos por factores externos. Para €llo, es importante definir claramente |laforma de
valorar y medir los indicadores.

Teniendo en cuenta las dificultades y la importancia de la cuantificacion, la Comision
ha elaborado:

- un marco de referencia de los indicadores para el seguimiento y la
evaluacion de los programas. se trata de una guia metodol 6gica;

- una codificacion de los principales sectores de intervenciéon de los
Fondos Estructurales, que ofrece una presentacion coherente de los
principal es campos de intervencion de los Fondos Estructurales;

- unalistadeindicadores posibles:
(a) ggemplos de posibles indicadores clave
(b) una lista mas completa de indicadores posibles;

- una evaluacién de los programas socioecondémicos; indicadores para
el seguimiento y la evaluacion de los programas, volumen Il del
programa MEANS. Se trata de cuestiones metodol 6gicas referentes ala
definicion de los indicadores y de listas de indicadores para los
principal es sectores de intervencién de los Fondos Estructurales.
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Aspectos clave

Laevaluacion previa:

Contribuye a determinar |os indicadores pertinentes para la cuantificacién de los
principales objetivos y disparidades (especialmente los indicadores clave).

Comprueba laidoneidad de los indicadores propuestos para los tres niveles de
objetivos (globales, especificos y operativos).

Ayuda alos responsables de la planificacion a conseguir un nivel satisfactorio de
cuantificacion paralas actividades de seguimiento y evaluacion.

Ofrece una opinion sobre la fiabilidad de |a cuantificacion propuestay la eficacia
de los procedimientos de obtencién de datos.

Ayuda a los responsables de |a planificacién a determinar indicadores
sustitutorios, aidentificar factores criticos y a establecer procedimientos de
seguimiento y evaluacion de los (pocos) casos en los que la cuantificacion se
presenta problematica.
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5. EVALUACION DE LOS IMPACTOS SOCIOECONOMICOS ESPERADOS Y
JUSTIFICACION DE LA POLITICA Y DE LA ASIGNACION DE RECURSOS
FINANCIEROS

Una vez garantizada la coherencia de la estrategia, la evaluacion previa puede
abordar la cuestion de los impactos esperados. Para €ello, es preciso recabar
informacion que permita comprender la medida en que € plan o € programa, a
través de sus impactos y resultados esperados, va a contribuir a la consecucién
de los obj etivos generales y especificos.

La Comision propone que el estudio de los impactos se centre en una breve lista de
apartados:

- [JEl primero esta relacionado con los objetivos generales de la cohesién
econémica y socia. La evaluacion previa y los planes deben indicar
claramente lamedida en que el plan contribuye alas siguientes variables clave:

- JPIB delaregién beneficiaria
~ [empleo

~ [Oproductividad (productividad total de los factores o productividad de la
mano de obray/o € capital)
~ [Jcompetencia (coste de la unidad de mano de obra).

En e caso de los planes del objetivo n° 1 (como los correspondientes a los
paises del Fondo de Cohesidn, € sur de Italia o Alemania Oriental), estas
variables son las piezas bésicas de todo andlisis de la cohesion econdmica y
socia y la convergencia real. Convendria comparar la situacion proyectada de
"no intervencion” con la de "intervencién”. Es probable que en las regiones
mas pequefias del objetivo n° 1y en las regiones del objetivo n° 2 este estudio
de impactos resulte dificil. Seria, por lo tanto, preferible centrarse bien en
modelos més redistas y simplificados, bien en andlisis concretos de los
resultados y de los impactos de determinadas prioridades estratégicas y
medidas. El estudio de los impactos en el empleo puede guiarse por un método
mas microecondmico basado en la experiencia obtenida en e pasado con
intervenciones similares.

- [JEl segundo nivel de andlisis de los impactos se centra en los objetivos
especificos indicados en |as prioridades estratégicas del plan o €l programa. Es
evidente que, en este nivel, los impactos y resultados esperados deben tener en
cuentala especificidad de cada objetivo (1, 2 6 3), € alcance de laintervencion
de cada Fondo y | as disparidades subyacentes.

En & complemento del programa, debera presentarse asimismo un andlisis de

los impactos de cada medida en € que se definan |os aspectos esenciales de los
objetivos operativos.
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~ [JEI tercer nivel de los andlisis guarda relacion con la evaluacion de los impactos
esperados de un nimero limitado de prioridades fundamental es, especialmente
las referentes a las politicas de la UE: impacto ambiental, igualdad de
oportunidades para hombres y mujeres, PYME, competitividad e innovacion,
empleo y mercado de trabajo en relacion con la politica europea de empleo. El
estudio de impacto ambiental y el andlisis de la perspectiva de género incluida
en la estrategia y en las operaciones deberan adjuntarse a plan, € cual debera
incluir asimismo informacion sobre el nivel de aplicacion de la politicay de
las reglas comunitarias en materia de medio ambiente.

Experiencia del pasado y cuestiones practicas

Probablemente, |os puntos mas débiles del anterior ciclo de planesy programas fueron
los estudios de impacto. Ello se debi6 a la insuficiente cuantificacion de los objetivos
y a la descripcién de cardcter demasiado general de las prioridades -muchas de las
cual es abarcaban una multitud de objetivos.

Para los principales planes del objetivo n° 1, la Comision es partidaria de utilizar los
modelos macroecondmicos mas modernos. Esos modelos permiten simular las
complejas interdependencias entre | as variables econémicas a escala macroeconémica.
(Véase el Anexol).

Los model os cuantitativos resultan menos apropiados para los planes y programas mas
pequeios. Ademéas, € desarrollo de esos modelos probablemente no sea rentable. En
muchas ocasiones, pueden utilizarse técnicas de célculo del crecimiento simples para
obtener proyecciones o variables sustitutivas de un nimero limitado de indicadores.
Es importante indicar claramente las hipétesis. En €l caso de las variables sustitutivas,
su definicién y justificacion deben incluirse en la evaluacion (el nimero de empresas
financiadas puede utilizarse, por ggemplo, como variable sustitutiva del empleo o €
PIB, etc.).

» Aspectosclave

La evaluacion previa debe demostrar la solidez de los fundamentos de la
estrategia y de la asignacion propuesta de los recur sos financieros en funcion de
Su respuesta a las necesidades obser vadas y de susimpactos esper ados:

» El peso otorgado a cada prioridad y la combinacién de estas en €l plan o en €
programa deben tener una justificacion explicita basada en los resultados e
impactos esperados. Este argumento deberia bastar para explicar, por gemplo, por
gué las "medidas en favor de las PYME" reciben un X% en lugar de un Y% de los
gastos totales 0 por qué las medidas de "recursos humanos' reciben més recursos
gue las correspondientes a "sector productivo”, etc.

e Convendria asimismo ilustrar la €eficacia de estas opciones para reducir las
disparidades y contribuir a la cohesion econémica y socia y, por ultimo,
demostrar |os progresos alcanzados en la aplicacion de las prioridades politicas. El
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impacto ambiental y la igualdad de oportunidades para hombres y mujeres
constituyen prioridades politicas méximas.
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6. CALIDAD DE LA EJECUCION Y MEDIDAS DE SEGUIMIENTO

L os impactos de la politica dependen también de la capacidad de gestion y de la
actuacion de los érganos g ecutivos. Una vez abordados los fundamentos de la
intervencion y los estudios de impacto, la siguiente fase trata de evaluar la
adecuacion y la calidad de los mecanismos de g ecucién.

La gestion descentralizada aumenta la responsabilidad, por parte de los Estados
miembros, de asegurar que las subvenciones de la UE se empleen con eficacia. Se
trata de una obligacion impuesta por €l Tratado y los Reglamentos de los Fondos
Estructurales.

Los Reglamentos incluyen medidas especificas dirigidas a aumentar la calidad y la
capacidad de la gestién y a asegurar una €jecucion y una evaluacion eficaces. También
proponen que los recursos financieros de la asistencia técnica se utilicen para cubrir
los costes de estas medidas.

La evaluacion previa debe incluir la calidad de la gecucion y las medidas de
seguimiento y evaluacion previstas y ayudar a las autoridades responsables de la
planificacion a determinar las mejoras necesarias, teniendo en cuenta sobre todo las
ensefianzas de la experiencia.

- OClarificar las responsabilidades de gestion y gjecucion, por una parte, y los
procedimientos de consulta, por otro.

- [JEvauar la calidad de los mecanismos de control y, sobre todo, la transparencia
y la eficacia de los procedimientos de financiacion.

~[OTener en consideracion las medidas especificas para las evaluaciones
intermedia y posterior. Esto se refiere a la evaluacion del sistema tanto desde
el punto de vista de los datos y los aspectos técnicos como de |os recursos
humanos.

- JExaminar la posible existencia de un camino critico, especialmente para las
medidas innovadoras.

- [JConsiderar s estan previstos procedimientos y criterios transparentes y
competitivos de seleccion de los proyectos que permitan alcanzar 10s objetivos
de los planesy los programas de forma eficiente.

- [JEstablecer hasta qué punto se dispone de la normativa necesaria para la
gjecucion del programa y s se gjusta a las disposiciones comunitarias, y
determinar s € sistema administrativo es suficiente para garantizar la
compatibilidad con las politicas comunitarias.

En la evaluacion previa deberia estudiarse también la posibilidad de que los
organismos dedicados a la promocion de laigualdad de oportunidades y la defensa del
medio ambiente participen en el proceso de programacion, y determinar si existen las
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estructuras necesarias para la consulta de los mismos durante la fase de gjecucion de
los programas.

Estéa claro que algunos de estos puntos deberan examinarse en relacion con €
complemento del programa (como por gemplo los criterios de seleccién, y la
integracion del principio deigualdad), y otros con €l plan o € programa.

Experiencia del pasado y cuestiones practicas

- [ILas evauaciones intermedias de los programas actuales y las evaluaciones
posteriores de las intervenciones anteriores proporcionan informacion Util para
este apartado. Asimismo, los informes del Tribunal de Cuentas pueden servir
paralocalizar algunos puntos débiles.

~ [ILas disposiciones referentes a la reserva de eficacia y las discusiones con los
Estados miembros sobre la aplicacion de este mecanismo tratardn algunos de
estos puntos y aportaran ideas pertinentesy Utiles.

-~ [JLos temas anteriormente presentados se incluyen en el gercicio SEM 2000 y
en las directrices correspondientes, discutidas entre los Estados miembros y la
Comision.

Aspectos clave

Esta parte de la evaluacion previa deberia suministrar 1as bases para demostrar como y
por qué e seguimiento y la evaluacion del programa pueden representar una mejora
respecto de |as intervenciones anteriores.

Los responsables de la planificacién y de la toma de decisiones deberian elaborar
planes de accion que permitan reforzar:

Una gestion y un seguimiento solidosy eficaces
Procedimientos de seleccidn de los proyectos mas competitivos

La existencia de una auténtica obligacion de rendir cuentas acorde con las
exigencias de las normativas nacionales y comunitaria

Unas redes de gestion financieray de seguimiento mas eficaces

Una atencion especia alas operaciones innovadoras, bien en lo que serefiere alos
requisitos de asistenciatécnica, bien a calendario de aplicacion.
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LISTA DE LOSASPECTOSCLAVE DE LA EVALUACION
PREVIA, LASFASES CORRESPONDIENTESDEL PROCESO DE
PLANIFICACION Y DEL OBJETIVO PERSEGUIDO

Junto con € andlisis presentado anteriormente, la lista que se presenta a continuacion
invita a las autoridades competentes a examinar, antes de aprobar su estrategia, 10s
aspectos siguientes:

- La petinencia y e fundamento de la estrategia, especiamente la
coherencia entre la jerarquia de necesidades, prioridades estratégicas y
objetivos operativos'.

- Laasignacién Optima de los recursos financieros, con arreglo sobre todo a
los impactos esperados.

- La idoneidad y la calidad del mecanismo de aplicacion, prestando un
nuevo impulso alos principios de la gestion sanay eficaz.

Como es légico, la aplicacion de esta lista indicativa es flexible, aunque es importante

Complemento de
programa

examinar estas cuestiones a nivel delos planesy de los programas.

1. ANALISISDE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES

*  Pertinencia de la estrategia 0 0
existente
Eficacia de los instrumentos [ 0
existentes para la gjecucion de
la politica
Ensefianzas extraidas de las
principalesincidencias que
afecten a la aplicacion de la
politica
Problemasreferentesa las [ 0
posibilidades de evaluacién y
el seguimiento

2. ANALISISDE LASVENTAJAS Y DESVENTAJAS Y DEL POTENCIAL

e Ordenacion coherente de las 0 0 0
disparidades que es preciso
reducir
Factores que conducen a la
cohesién econémica y social y
al desarrollo sostenibleo ala
reconversion

3.VALORACION DEL FUNDAMENTO Y LA COHERENCIA DE LA ESTRATEGIA
Justificacion de la estrategia, 0 0 0
delosgesy delas prioridades
Coherencia entre | os objetivos [ [ o
operativosy los globales
Coherencia con las politicas
nacionalesy comunitaria
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Aspectos clave dela evaluacion Plan de Plan de Programa Complemento de
MCA DOCUP programa

4. CUANTIFICACION
Cuantificacion de los objetivos
y de las disparidades
principales
Pertinencia de los indicadores
Fiabilidad de los
procedimientos de
cuantificacion y seleccién de
datos
Grado de seguimiento y de 0
cobertura de la evaluacion
« Medidasy sectores especificos 0 0
dificiles de cuantificar
5. ANALISISDE LOS IMPACTOS ESPERADOS Y JUSTIFICACION DE LAS POLITICAS
e Impactos esperadosy
resultados referentes a los:

- objetivos globales

- objetivos especificos

- objetivos operativos
Justificacion de la combinacion
deprioridadesy dela
asignacion de recursos
financieros

6. CALIDAD DE LAS MEDIDAS DE EJECUCION Y SEGUIMIEN

Identificacion de las megjoras 0 0
necesarias
Grado de precision de las 0 0
responsabilidades
Redes financieras y mecanismos
de control eficaces
Procedimientosyy criterios de
seleccién competitivos que
refuerzan la eficacia de la
seleccion de los proyectos
Medidas especificas para las
operaciones innovadoras

La buena gecucion de la evaluacion previa de los planes supone una aportacion
esencial para la preparacion y la evaluacion de los programas y los complementos de
programas y a menudo comprende una parte de la evaluacion previa que es preciso
llevar a cabo a estos dos Ultimos niveles.

En e nivel de plan, los instrumentos mas importantes deberian ser un andlisis
socioecondmico detallado, un estudio del fundamento y la coherencia de la estrategia
y su compatibilidad con las politicas nacionales y comunitarias y un andlisis de los
impactos esperados y de la asignacién de los recursos financieros.

En € nivel del programa, la evaluacion del fundamento, el andlisis de los impactos

esperados y la cuantificacion y la calidad de la aplicacion y del seguimiento son las
actividades que mayor atencion requieren.
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El complemento de programa exige una actividad de evaluacién mas limitada, dirigida
especidmente a determinar la coherencia entre los distintos objetivos, la
cuantificacion de los mismos y la pertinencia de los criterios de seleccion de los

proyectos.

25



PARTE Il ASPECTOS PRACTICOS DE LA EVALUACION PREVIA

1. CALENDARIO Y PROCESO DE EVALUACION

El grado de interaccion entre la evaluacion previay el desarrollo de la politica
depende del calendario. En € prefacio del presente documento ya se hacia
hincapié en la importancia de establecer una relacién obligatoria e interactiva
entre laevaluacion y la planificacion.

Por lo tanto, se propone €l siguiente esquema de proceso de eval uacion:

- El andlisis de los resultados de evaluaciones anteriores, asi como €l
de las ventgjas y desventgjas y € potencial, deberia preceder a la
definicion de la estrategia.

- De forma paralela a la definicion de la politica de intervencion,
conviene proceder a una evaluacion de su coherenciay fundamento

- Es preciso efectuar después una cuantificacion y un estudio de
impacto en relacién con la estrategia y las prioridades planificadas (1o
gueincluye el plan, el programay e complemento de programa).

- Por ultimo, una evaluacion final de las opciones estratégicas y las
prioridades de actuacion de los planes y los programas operativos,
centrada en sus posibles impactos, en la pertinencia de los objetivos
cuantificados y en la adecuacion de los procedimientos de gecucion y
seguimiento.

Esto significa que parte del trabajo puede realizarse antes de la elaboracion de
la politica -resultado de las evaluaciones anteriores, analisis socioecondmico,
situaciéon del medio ambiente-, aunque € grueso de la evaluacion previa sera
paradelo a desarrollo de los planes (y sobre todo, la cuantificacion de sus
objetivosy lavaloracion de sus impactos).

2. EVALUACION INTERNA O EXTERNA

En la préactica internacional, los papeles respectivos de los autores de la
planificacion, los responsables de la gjecucion y los evaluadores se mantienen
separados. Por consiguiente, toda iniciativa tendente a una evauacion
independiente y objetiva es acogida favorablemente. Una vez respetado este
principio, toda posicién que se adopte ulteriormente dependerd de las
necesidades especificas de asesoramiento técnico en los distintos campos de
actividad.
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3. ORGANIZACION DE LA EVALUACION DE FORMA RENTABLE

La lista anteriormente presentada (paginas 24-25) no debe justificar un
gjercicio sistematico y exhaustivo de evaluacion en cada nivel.

A menudo, € trabgo realizado para un nivel anterior proporciona e materia
paralaevaluacion del siguiente. Por g emplo, larealizacion de un buen andlisis
socioeconémico para €l plan ofrece informacion suficiente para la evaluacion
del programa. Lo mismo cabe decir de |as operaciones de cuantificacion, en las
gue las actividades de un nivel superior informan el siguiente.

Las autoridades competentes deberdn tener este aspecto en consideracion al
desarrollar las especificaciones técnicas y la organizaciéon de los trabajos de
evaluacion. De esta forma, la evaluacion no solo puede resultar rentable, de
acuerdo con las prescripciones legales (articulo 40), sino ademés reducir €l
plazo total necesario para la preparacion de los planes, ya sean del objetivo n°
1 o0 delosobjetivosn® 2y 3.

4. CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El Reglamento no incluye disposiciones especificas para la evaluacion de cada
objetivo. La definicion de los componentes clave de la evaluacion previa sigue
un enfoque comun paratodos ellos.

No obstante, e método de evaluacién y las técnicas que deben aplicarse a cada
objetivo, plan y prograna deben tener en cuenta € principio de
proporcionalidad. Por gemplo, suele considerarse poco apropiado utilizar
model os macroeconémicos para la mayor parte de los planes de los objetivos
n®2y 3y los pequefios planes del objetivo n° 1 o también tratar de determinar
los efectos en & crecimiento de los programas con presupuestos limitados.

También es evidente que para cuantificar los planes de los objetivos n® 2y 3
basta con un nimero limitado de indicadores. Ello hace que € establecimiento
de un conjunto de indicadores clave sea mas facil que en e caso de los
programas regionales del objetivo n° 1. En cambio, el acance de la evaluacion
previa para los planes y programas operativos del objetivo n°® 1 es més
importante en términos de evaluacion de los impactos esperados. A pesar de
gue es muy dificil evaluar los impactos agregados de los programas en las
regiones més pequeiias de los objetivos n® 1 y 2, también estas regiones
deberian efectuar un andisis socioecondmico y presentar indicadores
cuantificados.

En & caso de las principales intervenciones que incluyen un MCA vy varios
programas operativos -con sus correspondientes complementos-, puede
resultar conveniente efectuar la evaluacion previa del MCA vy la de los
programas operativos y sus complementos de forma separada. Para los
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programas mas peguefios en forma de DOCUP o PO, puede bastar con un
gjercicio unico.

5. INTEGRACION CON LOS PLANES O LOS PROGRAMAS

Seinvitaalas autoridades competentes a que actlien con arreglo a contenido y
al espiritu de los Reglamentos; ello implica partir de la base de una relacion
interactiva entre la evaluacion previay la elaboracion de la estrategia.

- S laevaluacion se ha emprendido en e contexto de la ultimacion de los
planes, resulta importante comprender como se han incorporado a la
estrategia e integrado en e plan o e programa los resultados de la
evaluacion. A menudo es preciso recurrir a una evaluacion suplementaria
para cuantificar los objetivosy valorar |os impactos esperados.

- S la evauacion previa se efectia tras el establecimiento del plan, es
igualmente importante comprender la forma de integracion en éste de los
resultados de la evaluacion, con vistas especialmente a la megjora de la
estrategia.

- Silaevauacion sellevaacabo de formaparalelaa desarrollo del plan o el
programa, es importante conocer su influencia en la concepciéon y
ultimacion de la politica.

La evaluacion constituye una parte integral del programa. En cumplimiento
del principio de cooperacion (apartado 2 del articulo 8), pero también por
motivos de transparencia y de reciprocidad en la transmision de informacion
sobre la evaluacion, el trabajo de los evaluadores deberia enviarse también ala
Comision, bien como anexo del plan, bien como documento o conjunto de
documentos independientes.

6. FINANCIACION

En principio, los costes de la evaluacion previa deberan proceder de los
presupuestos nacionales. En e caso concreto de las nuevas regiones
subvencionables, los Estados miembros tendran que proveer los créditos
necesarios a partir de los recursos nacionales.

Para las regiones subvencionables ya existentes, los costes de la evaluacion
previa para € proximo periodo (2000-2006) pueden financiarse con los
recursos de los créditos operativos de los actuaes DOCUP o MCA3. Las
autoridades competentes pueden utilizar los créditos disponibles para la
asistencia técnica o los fondos no utilizados. Se mantienen aplicables las
normas y procedimientos en materia de subvencionabilidad y los porcentajes
de contribucion actuales.

® Los gastos correspondientes a la evaluacion previadel complemento del programa, efectuadatras la
presentacion de los DOCUP o los programas operativos, son subvencionables con arreglo a nuevo plan
financiero.
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Las autoridades competentes deben tener en cuenta que la evaluacion previa
puede resultar costosa. Los costes no siempre son proporcionales a |os gastos
previstos en e plan y, por este motivo, debe evitarse todo gasto
desproporcionado. Los Estados miembros pueden hallar directrices sobre esta
cuestion en el Volumen | de la colecciéon MEANS.

7. CALIDAD

La Comision ruega a las autoridades competentes que garanticen la calidad de
la evaluacion previa. Las autoridades que no dispongan de normas de calidad
pueden recurrir ala publicacion MEANS titulada "Estudio de la calidad de los
informes de evaluacion: directrices’.

Los ocho criterios de calidad son |os siguientes:

-~ [JSatisfaccion de las necesidades : ¢Aporta la evaluacion la informacion
suficiente para preparar un plan y se gjusta alas condiciones establecidas?

- [JAlcance: ¢Incluye el fundamento del programa y los resultados e impactos
esperados?

~ JConcepcidn : ¢La concepcion de la evaluacion es apropiada para responder a
preguntas clave en el momento preciso?

~ DDatos: ¢Son adecuados |os datos Utiles recabados y se tiene suficientemente en
cuenta su fiabilidad?

- [Validez dd andlisis: ¢Se somete la informacion disponible a los andlisis
oportunos?

- OCredibilidad de los resultados. ¢Se derivan |6gicamente del andlisis los
resultados y estan justificados por € mismo?

- Imparcialidad de las conclusiones: ¢Son las conclusiones objetivas y
operativasy estan libres de lainfluencia de las opiniones de los interesados?

- OClaridad: ¢Esta el informe escrito de unaformafécil de comprender?
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ANEXO |: MODELISACION MACROECONOMICA DE LOS IMPACTOS DE LOS
PRINCIPALES PLANES DEL OBJETIVO N° 1 EN EL CONTEXTO DE LA
EVALUACION PREVIA

Para la evaluacion previa de los impactos macroecondmicos de los principales planes
del objetivo n° 1 (paises del Fondo de Cohesion, sur de Italiay Alemania Oriental),
sblo los modelos macroecondmicos pueden simular las complgjas interdependencias
entre las variables econémicas a escala macroeconémica. El modelo debe presentar
tanto e capitulo de la demanda como €l de la oferta. La mejora de la oferta es €l
principal objetivo de las intervenciones de |os Fondos Estructurales.

El capitulo de la oferta deberia incluir los principales factores determinantes del
potencial productivo de una economia y reflgjar cdmo influyen en ese potencia las
intervenciones de los Fondos Estructurales en sectores como las infraestructuras, el
capital humano y las inversiones productivas. Ademas, es preciso definir la utilizacion
real del potencia productivo en términos de resultados y precios. Por |o que respecta
al capitulo de la demanda, es preciso especificar las ecuaciones de comportamiento
del consumo privado, la inversién privada y los gastos publicos, asi como las
exportaciones y las importaciones.

Habida cuenta de la importancia de las previsiones de los efectos en e empleo, €
modelo deberia incluir también un mercado laboral en € que estén representadas la
demanda y la oferta de trabajo o, como alternativa, una ecuaciéon de salarios. Debera
definirse explicitamente la relacion entre los salarios y € empleo asi como la
determinacién de la poblacién activa por lamigracion y latasa de actividad.

El sector publico deberia distinguir entre las inversiones, las compras de bienes y
servicios y € empleo (probablemente con una subcategoria de educacion y
formacion), y especificar la cofinanciacion nacional y comunitaria de las principales
categorias de los Fondos Estructurales. Introduciendo variaciones de la adicionalidad
supuesta de los gastos publicos, deberia ser capaz de crear Situaciones
correspondientes a la financiacion comunitaria sola y a la financiacién comunitaria
junto con la nacional, excluyendo en ambos casos la cofinanciacion privada. Ademas,
el modelo debera incluir las restricciones del presupuesto publico y especificar las
transferencias desde y hacia la UE, de forma que puedan tenerse en cuenta los costes
de oportunidad de los gastos publicos (es decir, los efectos de las utilizaciones
alternativas de los fondos comunitarios y nacionales). Por Ultimo, deberia demostrarse
la sensibilidad de los resultados a los cambios en los gastos de los Fondos
Estructurales y la politica econdmica. Por 1o que respecta al régimen de politica
monetaria, los tipos de interés y de cambio pueden ser exdgenos y permitir
simulaciones con intereses nominalesy tipos de cambios fijos.

En resumen, es preciso tener en cuentalo siguiente:

e Debe introducirse un modelo macroecondmico compuesto de un capitulo de
demanda y otro de oferta, € ultimo de los cuales debera reflgjar los principales
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impactos de las intervenciones de los Fondos Estructurales en sectores como la
infraestructura, el capital humano y las inversiones productivas,

Las principales variables que debe explicar e modelo son € PIB, lainversion, €
empleo, los salarios, los precios, e déficit presupuestario, las importaciones y las
exportaciones.

El modelo debera presentar variaciones de las hipétesis de adicionalidad por 1o
menos para las siguientes situaciones: financiacion sdlo de la UE y financiacién de
laUE y nacional, excluida en ambos casos la cofinanciacién privada

Es preciso tener en cuenta los costes de oportunidad del gasto publico, es decir, los
efectos de las formas alternativas de gastar |os fondos comunitarios y nacionales

Deberia demostrarse la sensibilidad de |os resultados a los cambios en |os gastos de
los Fondos Estructurales y la politica econdmica.
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ANEXO |l: RECURSOS HUMANOS

El objetivo del presente Anexo es ofrecer algunas orientaciones sobre como debe
realizarse, dentro de la evaluacién previa, € andlisis del desarrollo de los recursos
humanos, el empleo y las tendencias del mercado de trabajo requerido por € articulo
40 del reglamento general. Se propone que este estudio sea de cardcter amplio e
incluya, ademas del andlisis cuantitativo (de indicadores como la creacién de empleo
o las proyecciones sobre la tasa de desempleo, por egemplo), una apreciacion
cuadlitativa en la que se consideren las implicaciones de la estrategia nacional o
regional de desarrollo en los recursos humanos y €l mercado labora y sus vinculos
con la politica comunitaria esbozada en este sector por la Estrategia europea en favor
del empleo y los Planes nacional es de actuacion en este campo.

El andlisis de los recursos humanos y e empleo y las tendencias del mercado laboral
deberia integrarse en todas las fases de la evaluacion previa. Tres momentos resultan
especialmente idéneos para este andlisis. al ofrecer un panorama general de la
situacion inicial y €l contexto de las intervenciones de los Fondos Estructurales; al
redizar €l andlisis de ventgas, deficiencias, oportunidades y riesgos (andlisis
"SWOT"), teniendo en cuenta las politicas nacionales de mercado de trabgjo, y, por
altimo, al concebir la estrategia de desarrollo, evaluando la coherencia con los
recursos humanosy la situacion del mercado laboral y los impactos en 1os mismos.

ANALISIS DEL CONTEXTO: TENDENCIAS DEL MERCADO LABORAL

Este andlisis se basara en las actividades realizadas a escala naciona para la
preparacion de los Planes nacionales de actuacion (PNA). Serda mas amplio gque éstos,
ya que incluira una dimension regional y abarcara sectores no totalmente cubiertos por
los PAN. Las principales cuestiones que tratara seran | as siguientes:

e Contexto socioecondmico: este estudio debera presentar una descripcion
analitica del contexto econdmico, las disparidades regionales, los cambios
sectoriales, los cambios en las estructuras productivas, las estructuras y
tendencias demograficas, la migracion, la pobreza, etc.

» Descripcion de la situacion del mercado laboral nacional y de sus tendencias
futuras. Este apartado deberd incluir un andlisis de los aspectos siguientes:
caracteristicas del empleo, desglosadas por sexos (empleo juvenil, actividad
por cuenta propia, empleo temporal, empleo por sectores, empleo por niveles
de educacion, cambios en la estructura profesiona del empleo y previsiones
sobre desempleo); caracteristicas del desempleo, desglosadas por sexos
(desempleo, desempleo por edades, desempleo por niveles de educacion y
titulacion, desempleo por duracion, diferencias regionales en e desempleo,
desempleo juvenil, desempleo de larga duracion), personas en peligro de
desempleo (discapacitados, minorias é€tnicas, emigrantes, personas con
alfabetizacion y destrezas aritméticas deficientes, ex-delincuentes, etc.);
necesidades profesionales cuantitativas y cualitativas, déficits de puestos de
trabajo y adaptabilidad de los mismos; caracteristicas de los sistemas de oferta
de formacion y educacion; caracteristicas de la demanda de formacion y
educacion; caracteristicas de los servicios de empleo.
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» Definicion y cuantificacion de los indicadores contextuales que deben
actualizarse en el informe anual de gjecucion.

RECURSOS HUMANOS Y POLITICAS LABORALES

Este apartado deberia incluir una descripcién de las politicas nacionales o regionales
de empleo y formacion profesional, asi como de las demas politicas pertinentes para el
desarrollo de los recursos humanos desde una perspectiva econdmica y de cohesion
social (investigacion y desarrollo, sociedad de la informacion, exclusion social, etc.).
Esta vision de conjunto de las politicas nacionales debera completarse con un andlisis
de ventgas, deficiencias, oportunidades y riesgos en e que se determinen las
necesidades més acuciantes dentro de las principales tendencias detectadas en €l
mercado laboral. También deberan ponerse de manifiesto los factores de riesgo y las
tendencias inciertas.

Deberan considerarse las cuestiones siguientes:

* Breve resefia de las politicas nacionales de recursos humanos, indicando sus
prioridades, opciones estratégicas recientes, calendario politico y posibles cambios
0 proyectos de reforma.

e Visién globa de los presupuestos nacionales o regionales, prestando especial
atencion a los importes asignados a la aplicacion de los PNA y demas
presupuestos pertinentes (educacion, politica social, investigacion y desarrollo,
etc.);

» Agpectos ingtitucionales. vision general del marco juridico (legislacion nacional
correspondiente); descripcion del sistema administrativo (a los niveles central y
regional); papeles respectivos de las ingtituciones publicas y privadas (incluidas
las ONG) en los sectores pertinentes.

CONCEPCION DE LA ESTRATEGIA: EVALUACION DE LA COHERENCIA Y LOS
IMPACTOS ESPERADOS

En el proceso de concepcion de la estrategia de desarrollo, 10s aspectos relativos alos
recursos humanos y el mercado laboral deben tenerse en cuenta en dos momentos
distintos. en primer lugar, a evaluar la coherencia de esa estrategia con los resultados
del andlisis del contexto; en segundo lugar, a efectuar la evaluacién de las
repercusiones esperadas.

Por lo que respecta a primero, la coherencia de la estrategia deberd medirse tomando
como referencia los resultados del punto 1, especialmente la descripcion de las
tendencias futuras y sus implicaciones alargo plazo (en comparacion con la estructura
del desempleo; calculando un nivel de cobertura de la poblacion beneficiaria;
discutiendo la adecuacion del perfil nacional/regional). Con arreglo a esquema
presentado en el punto 3 de las directrices, €l andlisis de la pertinenciay la coherencia
de la estrategia deberia incluir un examen de las implicaciones para € sector de los
recursos humanos en relacion con las necesidades principales detectadas en €l andlisis
SWOT vy las prioridades determinadas en el PNA.

Por lo que respecta a la evaluacion de las repercusiones esperadas, € punto 5 de las
directrices enumera una serie de aspectos que deben considerarse. El desarrollo de los
recursos humanos y la situacion del mercado de trabajo deberan tenerse en cuenta
tanto cuando se determinen las repercusiones a escala macroeconémica como por su
caracter de prioridad politica comunitaria de caracter horizontal. En este nivel, €
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andlisis de los impactos debera tener por objeto los cuatro pilares de la Estrategia
europea en favor del empleo: posibilidades de empleo, adaptabilidad, espiritu
empresaria e igualdad de oportunidades.

Asimismo, deberan evaluarse los impactos esperados de cada programa, estudiando
para ello cada medida. La evaluacion previa debera arrojar alguna luz sobre los
efectos directos e indirectos que se esperan de las intervenciones en los campos del
desarrollo de los recursos humanos, e empleo y € mercado laboral. Este andlisis
deberia partir de una comparacion entre los contextos socioecondmicos definidos en el
punto 1. Teniendo en cuenta la finalidad y los objetivos cuantificados de cada
intervencion, la evaluacién previa deberia examinar hasta qué punto las intervenciones
propuestas en € plan produciran cambios en € contexto inicial.



ANEXO |ll: ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

Los Reglamentos establecen claramente que los planes y programas de desarrollo
regional y los DOCUP deben ir acompafiados de un estudio de impacto ambiental.

Esos mismos Reglamentos requieren explicitamente | os siguientes el ementos:

Estudio de la situacién medioambiental de la region beneficiaria. Este
estudio deberia indicar la situacion medioambiental de la regién o las
regiones interesadas, ademas de determinar sus principales ventgas y
desventgjas para poder comprender las oportunidades y dificultades de
desarrollo econdmico a partir de los puntos fuertes y débiles del medio
ambiente de la zona. Ademas, deberiaindicar € grado de aplicacion de la
politica medioambiental comunitaria (y de sus Directivas). Esta es la
primerafase de laevaluacion que, si es posible, deberia cuantificarse.

Estudio del impacto ambiental de la estrategia y las operaciones
incluidas en los planes o los programas, con € fin de identificar las
prioridades y los objetivos correspondientes a las oportunidades y
dificultades anteriormente mencionadas. Este estudio deberia determinar la
medida en que el programa trata de resolver cuestiones medioambientales
de importancia para €l desarrollo de la region y de fomentar activamente
actividades maés eficientes y menos consumidoras de recursos. El estudio
también se destina a revisar €l proyecto de programa en lo que respecta a
su conformidad con las politicas y la normativa del sector medioambiental .
Asimismo, debera valorar los posibles efectos positivos y nhegativos
directos sobre € medio ambiente asi como las repercusiones indirectas
derivadas del incremento de la actividad economica.

No existe ningin método normalizado ni generalmente aceptado de estudio del
impacto ambiental. Sin embargo, se han producido grandes innovaciones en este
campo. Para ayudar a las autoridades competentes a cumplir lo dispuesto en los
Reglamentos y gjecutar las tareas que les incumben, la Comisién propone documentos
como |los siguientes:

- “The Handbook on environmental assessment of regional development Plans

and E.U.

Structural Funds programmes’.

Comisién Europea, DG XI.

- “ Thethematic evaluation of the impact of the Structural Funds on the
environment”
Comisién Europea, DG X V1 (de préxima publicacion).

- Evaluating impacts on environment, employment and other intervention

priorities’

Coleccién MEANS, Vol 5.
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ANEXO IV: ESTUDIO DEL FOMENTO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
PARA HOMBRES Y MUJERES

De acuerdo con € nuevo reglamento, la igualdad de oportunidades para hombres y
mujeres se fomentara siguiendo una estrategia dual: integracion de la perspectiva de
género y medidas especificas dirigidas a las mujeres.

El Reglamento también establece claramente que la evaluacion previa de los planes de
desarrollo debe incluir un estudio de laigualdad entre hombresy mujeres:

» Estudio dela situacion de laigualdad entre hombresy mujeres

El estudio deberia describir la situacion de igualdad utilizando datos desglosados por

sexos e incluir:

— una descripcion de las diferencias entre las mujeres y los hombres en lo que
respecta a su participacion en e mercado de trabagjo y la actividad economica,
incluyendo datos sobre las diferencias entre la tasa de actividad de las mujeresy la
de los hombres en distintos sectores (discriminacion horizontal) y en los puestos de
responsabilidad (discriminacion vertical), las empresas, e trabajo autébnomo y las
medidas de ayuda al desarrollo local;

— informacién y datos sobre las diferencias entre hombres y mujeres en lo que
respecta a su competencia y cualificacion y su participacion en la educacion y la
formacion, incluyendo los aspectos relacionados con la demanda del mercado
laboral;

— informacién y datos sobre |os aspectos que dificultan €l acceso y la permanencia en
el mercado laboral de diferentes grupos de hombres y mujeres, especiamente las
siguientes:

» disponibilidad de servicios de asistencia,
» disponibilidad de medios de transporte,

— informacién sobre la coherencia entre € plan de desarrollo y las prioridades del
plan nacional de accion en favor del empleo;

— informacién sobre los resultados de las medidas adoptadas durante |os periodos de
programacion anteriores (por ejemplo, referencia ala evaluacién anterior);

— andlisis de los posibles obstaculos que dificultan la participacion de las mujeres en
las actividades de los Fondos Estructurales y les impiden beneficiarse de ellas.

Siempre que sea posible, este estudio debera cuantificarse y utilizarse como punto de
partida parala evaluacion.

* Estudio de los impactos esperados de la estrategia y los medios financieros
mobilizados
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Este estudio deberd determinar la medida en que € programa trata de resolver las
actuales deficiencias en este campo, asi como |os impactos esperados en :

La participacién de las mujeres en |os programas de educacion y formacién
profesional;

— lapresenciade lamujer en el mundo empresarial;

lamejoradel acceso delamujer a mercado labordl;

— lareduccion de la discriminacion sectorial (horizontal) entre hombresy mujeres;

— lamegjorade la progresion de la carrera de las mujeres (reduccion de la
discriminacion vertical);

— lacompaginacion del trabajoy lafamilia

En la medida de lo posible, estos objetivos globales deberian plasmarse en objetivos
especificos dentro de las prioridades y en objetivos operativos dentro de las medidas.
La evaluacion previa en € nivel de los planes y los DOCUP debera identificar la
relacion entre los distintos niveles de objetivos y las deficiencias existentes.

Deberan establecerse criterios de seleccion para controlar la integracion del principio
de igualdad durante la fase de seleccidon de los proyectos. La evaluacion previa
ayudara a las autoridades competentes a desempefiar esta tarea.

Seria preciso establecer indicadores que refleien como se ha tenido en cuenta €l
principio de igualdad de oportunidades. En & documento "Indicators for Monitoring
and Evaluation" se ofrecen algunos g emplos de indicadores posibles. El objetivo dela
evaluacion previa deberia ser ayudar a las autoridades competentes a sefialar las
referencias o incidencias criticas necesarias para € seguimiento de las repercusiones
positivas 0 negativas.

No existe ningin método normalizado de evaluacion de la igualdad de oportunidades.
No obstante, la préctica vigente muestra que se han realizado bastantes progresos a
respecto. Para ayudar a las autoridades competentes a desempefiar su tarea en pleno
cumplimiento de lo dispuesto en los Reglamentos, la Comisién propone documentos
como los siguientes:

- Coleccion MEANS, Volumen V: “ Evaluating impacts on environment,
employment and other intervention priorities’

- Documento MEANS “ Evaluating the application of the principle of equal
opportunitiesin Structural Funds interventions’ , Methodological proposals, marzo
de 1998.

- "Indicators for monitoring and evaluation" . Documento de los servicios de la
Comisiéon.”
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ANEXO V: ESTUDIO DE LOS GRANDES PROYECTOS

El Reglamento entiende por grandes proyectos agquéllos cuyo coste total considerado
para determinar la contribucion de los Fondos supera 50 millones de euros.

1. Andlisisde coste y beneficio

Seglin establece @ articulo 25, la autoridad competente tiene que presentar a la
Comisién, antes de la aprobacion del proyecto, un andlisis de coste y beneficio. Con
este propésito, la guia® publicada por la Comision indica las principales caracteristicas
de este tipo de andlisis, basandose en las précticas vigentes en los organismos de
financiacién internacionales.

Los elementos clave incluyen los siguientes:

Identificacion clara del proyecto: Segun establece € articulo 24 del Reglamento, los
proyectos principales incluyen una serie econdmicamente indivisible de actividades
con una funcién técnica concreta y objetivos claramente identificados.

Objetivos. Los objetivos socioecondmicos clave que € proyecto trata de alcanzar,
sobre todo |os efectos directos e indirectos en el empleo.

Viabilidad y analisis de opciones. Razones por las que € proyecto escogido se
considera el megjor e informacion sobre su viabilidad e indices de utilizacion.

Andlisisfinanciero : Basandose en perspectivas de duracién razonables, entradas y
salidas financierasy previsiones sobre |a tasa de rendimiento interno.

Costesy beneficios socioecondmicos : algunos de |os aspectos clave son las
distorsiones de los preciosy los salarios, los costes externos, el estudio ambiental, las
externalidades, las repercusiones en e empleo y en el equilibrio del sector interesado
y desarrollo regional.

Tasa de actualizacion y de rendimiento econémico

Sensibilidad y andlisis deriesgo: A grandes rasgos, esto significa plantearse si se han
ponderado |os riesgos asociados con el proyecto. Para este aspecto, que ha sido hasta
ahora uno de |os puntos débiles, |0s nuevos reglamentos requieren especiaes
esfuerzosy atencién. El equilibrio entre el sector y €l exceso de capacidad real o
potencial también repercute en larentabilidad y en laviabilidad del proyecto.

4 "Guide to Cost-Benefit Analysis of Major Projects", Comision, 1997

38



2. Comprender los factor es deter minantes de los costes

A menudo, los grandes proyectos encuentran dificultades durante la fase de gecucion
debido a lainfravaloracion de los costes. Lo idea seria identificar desde € inicio del
proyecto los factores clave que determinan los costes iniciaes de los proyectos, asi
como los que los modifican a lo largo del tiempo. Para resolver este problema, los
servicios de la Comision han publicado un documento especifico®.

®"Comprensién y Seguimiento de |os factores que determinan |os costes en |os proyectos de
infraestructuras’, Comision, 1998
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ANEXO VI: DOCUMENTOS

1.

DOCUMENTOS DE LA COMISION

2.

“Vademecum for Structural Funds Plans and Programming Documents
2000-2006" . Documento de |os servicios de la Comision.

“Indicators for monitoring and evaluation”. Documento de los servicios de
laComision.

DOCUMENTOS MEANS

3.

“ Eval uating socio-economic programmes. evaluation design and
management”. Vol. 1" (EN-FR)

“Evaluating socio-economic programmes:. selection and use of indicators for
monitoring and evaluation” Vol. 2" (EN-FR)

“Evaluating socio-economic programmes: principal evaluation techniques and
tools’ Vol. 3" (EN-FR)

“Evaluating socio-economic programmes: technical solutions for evaluating in
partnership” Vol. 4" (EN-FR)

“Evaluating socio-economic programmes. Transversal evaluations of impacts
on the environment, employment and other intervention priorities’ Vol. 5"
(EN-FR)

“Evaluating socio-economic programmes: Glossary of 300 concepts and
technical terms’ Vol 6~ (EN-FR)

Cahier MEANS: “L'appréciation de la qualité des rapports d' éval uation”
(EN, FR)

“Evaluating the application of the principle of equal opportunitiesin Structural
Fundsinterventions’, Methodological proposals. (EN, FR)

OTROS DOCUMENTOS DE LA COMISION SOBRE ESTOS TEMAS

«Guide to Cost-Benefit Analysis of Major Projects», Comision, 1997 (EN,
FR, DE, EL, ES, PO, IT)

« Comprension y seguimiento de los factores que determinan los costes en los
proyectos de infraestructuras», Comision, 1998 (EN, FR, DE, EL, ES, IT)

"Counting the Jobs: How to evaluate the employment effects of Structural Fund
Interventions®, Comision, 1997 (EN, DE, FR)

" De préxima publicacion por la Oficina de Publicaciones de la Comunidad Europea.
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OTROS

"Actes de la Conférence Européenne sur les pratiques d'évaluation en matiere de
Politiques Structurelles', documento de la Comision.

"Mid-Term Review of the Structural Interventions - Objective 1 and 6 (1994-
1999), documento de la Comision.

"A handbook on Environmental Assessment of Regional Development Plans and
EU Structural Funds Programmes", documento de la Comision (EN, DE, FR, EL).

41



