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I. ESTRATEGIA COMUN DE EVALUACION

I.1. INTRODUCCION

El presente documento es una guia, dirigida a las autoridades nacionales y regionales
y a los evaluadores independientes, sobre la evaluacion de los programas LEADER+
y, en particular, sobre la evaluacion intermedia y su actualizacidn, pues estas dos fases
del proceso de evaluacion entran dentro de la competencia de la autoridad de gestion,
en colaboracion con la Comision y el Estado miembro (articulo 42 del Reglamento
1260/1999). Al mismo tiempo, estas directrices pueden servir de orientacion a la hora
de efectuar otras evaluaciones a nivel de programa, y ser de utilidad en las
evaluaciones de los grupos de accion local (GAL).

El propdsito es ayudar a las autoridades nacionales y regionales a organizar las
evaluaciones de los programas y, al mismo tiempo, lograr que la Comisiéon pueda
agregar y utilizar los resultados a escala comunitaria. Esto ultimo es especialmente
importante de cara a la evaluacion ex-post de la Comision a escala comunitaria, que,
en gran medida, se basard en las precedentes evaluaciones de los programas
(actualizaciones).

El planteamiento bésico es el de establecer preguntas comunes de evaluacion (fijando
criterios de éxito) para todos los programas, conforme a lo recomendado en el
apartado 34 de la Comunicacion de la Comision a los Estados miembros, de 14 de
abril de 2000, por la que se fijan orientaciones sobre la iniciativa comunitaria de
desarrollo rural (Leader+)' (en lo sucesivo, ‘Comunicacion LEADER+’). Esto
reforzara la complementariedad de la evaluacion de los programas LEADER+ con la
de los programas de desarrollo rural (Reglamento 1257/1999) y la evaluacion propia
de los Fondos Estructurales.

De este modo, las directrices:

e definirdn los componentes y la finalidad de la evaluacion en los distintos niveles
(GAL, programa, UE);

e ofreceran a las autoridades de gestion las herramientas necesarias para organizar y
efectuar las evaluaciones de los programas;

e introducirdn un planteamiento comun, si bien no uniforme, que permitira:
¢ realizar evaluaciones de gran calidad;
¢ tener debidamente en cuenta el valor anadido del método LEADER+, en

relacion a las politicas de desarrollo rural tradicionales;

¢ agregar y utilizar los resultados de la evaluacion a escala comunitaria;
¢ constituir una base solida para la evaluacion ex-post de la Comision.

Las presentes directrices incorporan elementos de diversos documentos publicados
por la Comision o el Observatorio Europeo LEADER 11 acerca de la evaluacion de los
programas LEADER. En el recuadro I.1 figura un resumen de esa documentacion.

'“En materia de evaluacion, las disposiciones establecidas en este ambito por el Reglamento General
sobre los Fondos Estructurales y las lineas directrices de evaluacion del desarrollo rural se aplicaran,
siempre que resulten utiles, a las intervenciones de LEADER +.”
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Recuadro I.1.Documentos ya publicados sobre evaluacion del desarrollo rural y
LEADER:

> Evaluacion de LEADER:

&  Evaluar el valor afiadido del enfoque LEADER, Innovacion en el medio rural,
Cuaderno n°® 4, Observatorio Europeo LEADER, 1999. (en lo sucesivo,
EVA)

» Evaluacion de los programas conforme al Reglamento (CE) n° 1257/1999:

¢ Evaluacion de los programas de desarrollo rural 2000-2006 financiados
con cargo al Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola —
Directrices, Documento STAR n° VI/8865/99- Rev, 1999. (En lo
sucesivo, DDR)

¢ Preguntas comunes de evaluacion, con criterios e indicadores -
Evaluacion de los programas de desarrollo rural 2000-2006 financiados

con cargo al Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola,
Documento STAR n° VI/12004/00 FINAL, 2000. (En lo sucesivo, PDR).

» Evaluacion en general:

¢ Coleccion MEANS, Oficina Oficial de Publicaciones de la Unidn
Europea, Luxemburgo, 1999.

1.2. OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA COMUN DE
EVALUACION

La estrategia comin de evaluacion persigue una doble finalidad. De un lado, es
necesario obtener una vision global de los efectos de la aplicacion de LEADER+ en el
conjunto de las zonas rurales de la Unidén Europea. De otro, sin olvidar nunca este
enfoque general, la estrategia propuesta ha de permitir que la Comisioén pueda percibir
adecuadamente como se adapta el método LEADER+ a las diversas condiciones
geograficas y sociales que conforman el mundo rural europeo.

En una iniciativa como LEADERH, la evaluacion debe centrarse en algo mas que los
resultados y el impacto, debe hacerse extensiva también al proceso de aplicacion y su
contribucion a los efectos globales de la iniciativa. Se parte del presupuesto basico de
que el valor afiadido de LEADER+ radica esencialmente en la aplicacion de un
método especifico para el desarrollo rural’, dirigido a estimular el desarrollo
enddgeno.

Por tanto, la evaluacion no ha de limitarse a identificar los resultados y el impacto de
las acciones realizadas, sino que, ademas, ha de comprobar como y en qué medida:

a) se ha aplicado el método LEADER;+

% Lo que en el documento Evaluar el valor afiadido del enfoque LEADER, en lo sucesivo, EVA (véase
recuadro I.1) se ha denominado “especificidades™ .
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b) ese método ha aportado un valor afiadido con respecto a las acciones de
desarrollo rural verticales descendentes y exogenas.

Solo confrontando la evaluacion del impacto con el andlisis de la aplicacion del
método en todos los niveles podra obtenerse una evaluacion apropiada de LEADER+
en su conjunto.

I.2.1. Integracion de los diferentes niveles de la evaluacion

Para lograr una evaluacion de calidad y un adecuado andlisis de los efectos globales
de la iniciativa, es esencial disefiar una estrategia de evaluacion comun a todos los
niveles. El enfoque general de esta estrategia ha de ser ascendente.

I.2.1.a.Nivel local

Aunque en la comunicacién sobre LEADER+ no se prevé explicitamente una
evaluacion local, puede ser de utilidad efectuarla, por dos razones:

¢ A la responsabilidad asignada a los GAL en materia de gestion y
seguimiento del programa, cabria afiadir la de la evaluacion.
Principalmente porque, de acuerdo con la experiencia, las acciones
locales de evaluacion y la participacion activa de los GAL en la
evaluacién de los programas regionales facilita la mision del evaluador
y refuerza la validez de las constataciones de la evaluacion.

¢ En segundo lugar, cabe sefialar que, en algunas regiones, los GAL han
puesto ya en practica la evaluacion en las fases previas de LEADER.
Esta incorporacion de la evaluacion a la labor de los GAL se ha
producido por diversas vias: el trabajo de analisis del valor afiadido de
LEADER 1II realizado por el Observatorio Europeo; iniciativas
regionales o nacionales orientadas a involucrar a los GAL en la
evaluacién reglamentaria de los programas; o, por ultimo, las
exigencias internas de los GAL para autoevaluar su funcionamiento. El
resultado ha sido diversas experiencias de evaluacién local,
autoevaluacion y evaluacién participativa®.

Las ventajas son multiples: una mejor comprension de la utilidad de la
evaluaciéon en el ambito local; la mejora de la gestion local, al identificar y
corregir posibles deficiencias durante la ejecucidon; potenciacion de la

* Esta terminologia no estd generalizada. En el presente documento, por "evaluacion local" se entendera
la evaluacion efectuada en el plano local, como contribucion a una evaluacidén nacional o regional o
como un fin en si misma, preferiblemente con un enfoque de direccion ascendente; por
"autoevaluacion" se entenderd una evaluacion interna realizada por los propios gestores del grupo, con
ayuda o no de un evaluador independiente; "evaluacion participativa" sera aquella evaluacion en la que
participen activamente cuantos intervienen en el plano local. Estos tres conceptos no se excluyen
mutuamente. Tanto la "evaluacion local", en sentido amplio,”" como la "autoevaluaciéon" pueden ser o
no participativas. La evaluacion de un programa puede incluir elementos de participacion.
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participacion de los agentes locales en el marco de los GAL o en el plano
territorial; mayor facilidad en la recogida de datos y disponibilidad de éstos
para la evaluacion del programa; validaciéon del proceso de evaluacion
mediante la aplicaciéon de dos de las especificidades de LEADER+ : el
enfoque ascendente y participativo. Por todo ello, aun no siendo obligatorias,
la Comision acepta las acciones de evaluacion de los GAL como aptas para ser
cofinanciadas al amparo de la Acciéon 1 de LEADER+.

No obstante, en el presente documento no se aborda de forma especifica la
evaluacion local. Para mayor informacion sobre buenas practicas de
evaluacion y de autoevaluacion locales puede consultarse el sitio web del
Observatorio LEADER II (http://www.rural-europe.aeidl.be/forum/index-

en.htm).

I.2.1.b. Nivel de programa

Es éste el nivel al que se dirigen principalmente las presentes directrices. En
ellas, se incluyen preguntas comunes -con criterios de éxito- a las que ha de
responderse para evaluar la iniciativa a escala de la UE. Este planteamiento es
similar al previsto en las directrices para la evaluacién de los programas de
desarrollo rural®. Sin embargo, ante la heterogénea indole de las actividades
desarrolladas en el marco de LEADER+ y las diversas formas en que puede
llevarse el método a la practica, la Comision no cree oportuno establecer
indicadores comunes’ para las respuestas a las preguntas comunes y sus
correspondientes criterios. Las autoridades de gestion deben fijar los
indicadores que resulten procedentes -con niveles de cumplimiento de los
objetivos- para las preguntas comunes de evaluacion, atendiendo a las
circunstancias concretas, los objetivos y las medidas previstas en cada
programa.

Las preguntas comunes de evaluacion deben plantearse en todos los
programas en la evaluacion intermedia y su correspondiente actualizacion.
Ademas, si las autoridades de gestion deciden efectuar su propia evaluacion
ex-post, se les anima a que apliquen también estas directrices.

Aparte de las preguntas comunes de evaluacion, las autoridades deberian
elaborar, en su caso en colaboracion con el evaluador, preguntas de evaluacion
especificas de cada programa, estableciendo criterios de anélisis, indicadores y
niveles de cumplimiento de los objetivos.

I.2.1.c. Nivel comunitario

A mas tardar tres afos después de haber finalizado la ayuda, la Comunidad
debe preparar un informe de evaluacion®. El informe de la Comision debe
redactarse, en parte, basdndose en las evaluaciones efectuadas a escala de
programa, actualizadas y completadas cuando proceda. Por ello es importante

* Segtin lo previsto en el apartado 34 de la Comunicacién de la Comision.
> En relacion con la terminologia de evaluacién, véase el anexo IV.
6 Articulo 43.2 del Reglamento 1260/1999.
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que se preste la debida atencion a las preguntas comunes de evaluacion
propuestas por la Comision, al evaluar cada uno de los programas LEADER+.
Al igual que en los programas de desarrollo rural, contribuyen a garantizar la
buena calidad del andlisis del valor afiadido del programa en el plano
comunitario.

1.2.2. Integrar las especificidades del método LEADER+

El enfoque adoptado en las presentes directrices tiene como finalidad, ante todo,
analizar el valor anadido del método LEADER+ con respecto a otros planteamientos
mas "clasicos" del desarrollo rural. En este sentido, es indispensable examinar las
especificidades del método al efectuar la evaluacion, segin se sefiala en el apartado 34
de la Comunicacién de la Comision. Esto se aborda, expresamente, en las secciones |
y IV de las preguntas comunes de evaluacion, pero debe atenderse a ello en todos los
niveles de la evaluacion (local, regional, nacional).

Sin que ello obste para que se evalte el impacto de LEADER+ en términos de cuéles
han sido las realizaciones reales para el mundo rural, al favorecer un enfoque
ascendente e integrado, la Comision desea que las contribuciones de todos los agentes
involucrados en el programa sean visibles en el plano europeo. Ello supone reducir al
maximo la pérdida de informacion relevante y garantizar la evaluacion de las
especificidades de LEADER+ en todas las zonas rurales de Europa.

Al mismo tiempo, al poner el acento en las especificidades de LEADER+ para la
realizacion de la evaluacion, la Comision se propone resaltar la importancia del
método LEADER+ en la concepcion, gestion y andlisis de los programas.
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1. EVALUACION A ESCALA DE PROGRAMA

II.1. CONTEXTO Y OBJETIVO

Tal y como se dice en el capitulo 1, las presentes directrices estan concebidas para la
evaluacion intermedia de los programas (antes de finales de 2003) y su actualizacion
en 2005. Dado que los programas LEADER+ empezaron a aplicarse con retraso, la
Comision es partidaria de mantener los requisitos de la evaluacion intermedia en
niveles que se consideren viables y resaltar la importancia y utilidad de su
actualizacion.

De este modo deberia aumentar la calidad del proceso de evaluacion global, al
formular las preguntas de evaluacion cuando ya cabe esperar resultados. Esto debe
servir también para reducir el trabajo innecesario y mejorar la calidad de las
conclusiones de la evaluacion. Profundizando el trabajo de actualizacion de la
evaluacion intermedia, las autoridades responsables de los programas y la Comision
pueden llegar a extraer informacion sobre la ejecucion y el impacto de LEADER+ que
les sirva para preparar el nuevo periodo de programacion. Por tltimo, las
actualizaciones pueden aportar informacidn retrospectiva 1til para la evaluacion ex-
post que ha de realizar la Comision antes de finales de 2009.

En los anexos Il y IV se da a las autoridades responsables de los programas
informacion detallada sobre los conceptos y las técnicas de evaluacion. En el anexo V
figura, ademas, bibliografia sobre el tema.

IL2. PREGUNTAS DE EVALUACION

En la evaluacion de programa deben plantearse dos tipos diferentes de preguntas. En
primer lugar, las preguntas comunes de evaluacidon propuestas por la Comision para
determinar el impacto global de LEADER+. A continuacion, las preguntas especificas
formuladas por las autoridades de gestion para determinar el impacto de LEADER+
atendiendo a los objetivos especificos de cada programa.

I1.2.1. Preguntas comunes de evaluacion

Las preguntas comunes de evaluacion (véase, mas abajo, la lista) tienen como
finalidad realizar un analisis global del programa frente a los objetivos generales de
LEADER+ y su método especifico de aplicacion. En cada pregunta de evaluacion, el
criterio o criterios deben servir para pronunciarse sobre el éxito o no de la ayuda
examinada, poniendo en relacion el indicador y el resultado o impacto previsto.

Ante todo, es necesario examinar y verificar en qué medida se han puesto en practica
las especificidades de LEADER+, a fin de determinar claramente hasta qué punto han
coadyuvado al impacto del programa. La seccion 1 de las preguntas comunes de
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evaluacion (Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+) responde a esta
necesidad.

Las secciones 2, 3 y 4 de las preguntas comunes (Preguntas sobre las acciones
especificas, Preguntas sobre el impacto del programa en el territorio por lo que
respecta a los objetivos generales de los Fondos Estructurales, y Preguntas sobre el
impacto del programa en el territorio por lo que respecta a los objetivos especificos
de LEADER+) tienen por objeto analizar el impacto de LEADER+ en lo que respecta
a los objetivos generales de cohesion econdmica y social, asi como a los dos objetivos
globales de la iniciativa, a saber:

¢ reforzar los programas generales y la politica de desarrollo rural en general
¢ contribuir a una explotaciéon mas eficiente del potencial enddogeno de las
zonas rurales

Con este fin, las preguntas combinan la evaluacion de los efectos del programa en
términos de resultados e impacto y el analisis de la contribucion real de cada una de
las especificidades del método LEADER+.

La seccion 5 se refiere a los métodos especificos de financiacion, gestion y evaluacion
de LEADER+ y sus efectos sobre la aplicacion y el impacto del programa.

Las preguntas comunes de evaluacion no deben modificarse, pero las autoridades de
gestion pueden decidir:

a) No aplicar algunos de los criterios comunes establecidos, debido a que:

- no se ajustan a los objetivos del programa (p.ej., el criterio 3.3.4 podria no
ser pertinente en el caso de programas que no estén relacionados con la
estabilizacion de las poblaciones rurales). En este caso, debe motivarse
adecuadamente la inaplicacion;

- el programa no pone un acento especial en ciertas especificidades, de
modo que las autoridades pueden decidir no aplicar algin criterio que se
refiera a ellas. Por norma, todas las especificidades han de aplicarse en
alguna medida, de modo que la inaplicacién no es una opcion valida. Sin
embargo, es posible modular el énfasis que se pone en un determinado
criterio en funcion de su importancia.

b) Modificar un criterio para lograr una evaluacion mas exacta, por atribuirse
una especial importancia a un cierto factor dentro del programa. Por ejemplo,
las autoridades pueden tener interés en ser mas precisos en relacion con el
criterio de participacion, para evaluar la participacion de un determinado
grupo social que es particularmente importante para el programa (por ejemplo,
la participacion de desempleados en las actividades del programa). Las
autoridades pueden hacer esto durante la fase de estructuracion (elaboracion
de las preguntas, los criterios y los indicadores) del sistema de evaluacion.
Esta modificacion ha de motivarse.

¢) Agregar nuevos criterios a los ya establecidos en las preguntas comunes de
evaluacion. Las autoridades de gestion deben completar las preguntas

10
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comunes de evaluacion con los criterios de analisis que juzguen pertinentes
para sus propios programas.

Dichas autoridades deben fijar, en su caso en colaboracion con los evaluadores, los
indicadores correspondientes a cada pregunta y criterio.

11



PREGUNTAS COMUNES DE EVALUACI(’)N7

1.Preguntas sobre la aplicacion del método LEADER+

Preguntas

Criterios

1.1. ;En qué medida se han tenido en cuenta las especificidades
del método LEADER+ a la hora de seleccionar los GAL? ®

1.1.1. La inclusién de todas las especificidades en la estrategia de los GAL ha sido uno de los
criterios de seleccion

1.1.2. Las estrategias de los GAL seleccionados tienen caracter piloto (a saber, son coherentes,
se articulan en torno a un tema prioritario, son innovadoras en la zona objetivo y
potencialmente transferibles)

1.2. ;De qué modo se han aplicado las especificidades del método
LEADER-+ en otras fases de la ejecucion del programa?

1.2.1. El enfoque ascendente, de participacion y territorial se ha tenido en cuenta en todas las
fases de la ejecucion del programa (toma de decisiones, ayuda, difusion de informacion,
evaluacion...)

1.2.2. Se ha promovido la cooperacion internacional e interterritorial dentro del programa

1.2.3. Se ha promovido la integracién en redes dentro del programa

1.3. (En qué medida se han tenido en cuenta las especificidades
del método LEADER+ en las actividades operativas de los GAL
(desde la elaboracion a la ejecucion)?

1.3.1. Los GAL aplican en sus actividades un enfoque ascendente, territorial e integrado

1.3.2. Se han tenido en cuenta los aspectos contextuales (sociales, economicos, territoriales,

7 . .y . . . . . , , . .
En el anexo III: Ejemplos de preguntas comunes de evaluacion, con criterios e indicadores, se incluyen mas detalles sobre como interpretar y aplicar algunas de las

preguntas comunes de evaluacion.
¥ Véase el anexo IV,
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etc.) de lo GAL a la hora de aplicar las especificidades

1.4. (En qué medida se han diferenciado los enfoques y las
actividades de LEADER+ de los enfoques y las actividades
propios de otros programas estructurales y de desarrollo rural
aplicados en la zona?

1.4.1. Las acciones seleccionadas para ser financiadas estan integradas en la estrategia del
programa o de los GAL y se diferencian de las acciones no financiadas de esa misma zona

1.4.2. Las estrategias de los GAL seleccionados son auténomas, aunque complementarias de
otros tipos de ayuda econdmica en la misma zona

2.Preguntas especificas a cada accion

Accion 1: Estrategias territoriales de desarrollo rural, integradas, de cardcter piloto

Preguntas

Criterios

Accion 1.1.;En qué medida ha contribuido LEADER+ a mejorar
la capacidad organizativa de las comunidades rurales y la
participacion de los agentes rurales en el proceso de desarrollo?

Accion 1.1.1. Los GAL han previsto mecanismos apropiados para la participacion,
sensibilizacion y organizacion de los agentes locales en favor del desarrollo rural

Accion 1.1.2. La distribucion de funciones y responsabilidades entre quienes intervienen en el
programa (las autoridades de gestion, los GAL, los miembros de los GAL) es clara y
transparente

Accion 1.1.3. El enfoque territorial ha contribuido a una mayor identificacion de los agentes
rurales con el territorio

Accion 1.1.4. El enfoque ascendente ha fomentado la participacion de los agentes rurales en el
desarrollo local

Accion 1.2. ;En qué medida el enfoque ascendente y la estrategia
piloto integrada de LEADER+ han favorecido y desarrollado la
complementariedad entre los agentes locales protagonistas del

Accion 1.2.1. Los agentes rurales cooperan dentro y fuera del marco que constituye la
estrategia.
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desarrollo rural?

Accion 1.2.2. Las acciones financiadas son complementarias en sus objetivos y aplicacion.

Accion 1.3. ;En qué medida han contribuido los femas
prioritarios seleccionados a garantizar que los GAL apliquen una
estrategia de desarrollo verdaderamente integrada y focalizada?

Accion 1.3.1. Las acciones financiadas se articulan realmente en torno a los temas prioritarios.

Accion 1.4. (En qué medida las estrategias piloto han tenido un
impacto sobre el territorio?

Accion 1.4.1. Los agentes rurales se encuentran mas identificados con el territorio

Accion 1.4.2. Gracias a las estrategias, los agentes rurales tienen una mejor percepcion
socioeconomica, medioambiental y geografica del territorio

Accion 2:Apoyo de la cooperacion entre territorios rurales

Preguntas

Criterios

Accion 2.1. (En qué medida LEADER+ ha favorecido la
transferencia de informacion, buenas practicas y conocimientos
practicos en el ambito del desarrollo rural a través de la
cooperacion?

Accion 2.1.1. Quienes intervienen en el programa, los agentes rurales y la poblacion en general
han obtenido informacion y conocimientos practicos de utilidad para sus propias actividades de
desarrollo a través de los mecanismos de cooperacion de LEADER+

Accion 2.2. (En qué medida ha contribuido LEADER+ a la
realizacion de proyectos de desarrollo a través de la cooperacion
interterritorial?

Accion 2.2.1. Se han lanzado proyectos que sin la cooperacion interterritorial no se habrian
lanzado o no habrian sido posibles.

Accion 2.2.2. Los proyectos desarrollados en cooperacion eran coherentes con las necesidades
del territorio contempladas en el programa

Accion 2.3. (En qué medida las actividades de cooperacion han
transcendido al programa LEADER+?

Accion 2.3.1. Se han desarrollado actividades de cooperacion con territorios no incluidos en el
programa (en el mismo Estado miembro, en otros Estados miembros o en terceros paises)
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Accion 3 :Integracion en una red

Preguntas

criterios

Accion 3.1. (En qué medida LEADER+ ha favorecido la
transferencia de informacion, buenas practicas y conocimientos
practicos en el ambito del desarrollo rural a través de la
integracion en redes?

Accion 3.1.1. Quienes intervienen en el programa, los agentes rurales y la poblacion en general
han obtenido informacidon y conocimientos practicos de utilidad para sus actividades de
desarrollo a través de los mecanismos de integracion en redes de LEADER+.

Accion 3.2. ;En qué medida ha facilitado la integracion en redes
la cooperacion entre territorios rurales?

Accion 3.2.1. Los instrumentos de integracion en redes de LEADER+ han favorecido y
facilitado la busqueda de socios para la realizacion de actividades

Accion 3.2.2. Los instrumentos de integracion en redes han favorecido el desarrollo de
actividades de cooperacion

Accion 3.2.3. Los instrumentos de conexion en red han favorecido la creacion de redes
informales entre los agentes rurales

3. Preguntas sobre el impacto del programa en el territorio con respecto a los objetivos generales de los Fondos Estructurales

Preguntas

Criterios

3.1. (En qué medida ha contribuido LEADER+ a la proteccion
del medio ambiente de las zonas beneficiarias?

3.1.1. La combinacién de actividades financiadas referidas al desarrollo/la produccion y/o al
medio ambiente genera efectos medioambientales positivos

3.1.2. Revalorizacién de los recursos naturales de las zonas beneficiarias

3.2. ;En qué medida ha contribuido LEADER+ a mejorar la
situaciéon de las mujeres en las zonas beneficiarias? ;Y la
situacion de los jovenes?

3.2.1. El perfil del género de la poblacion que goza de ayuda favorece el mantenimiento o logro
de una estructura de poblacion equilibrada
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3.2.2. Las mujeres estan apropiadamente representadas en el proceso de toma de decisiones

3.2.3. En la seleccion de actividades se tienen presentes las necesidades de las mujeres de las
zonas rurales

3.2.4. El perfil de edad de la poblacién que goza de ayuda favorece el mantenimiento o logro
de una estructura de poblacion equilibrada

3.2.5. Se han previsto incentivos (empleo, formacion, servicios...) para que los jovenes
permanezcan en las zonas rurales

3.3. (En qué medida ha coadyuvado LEADER+ a la exploracion
de nuevas formas de aumentar la viabilidad socioecondémica y la
calidad de vida de las zonas rurales beneficiarias?

3.3.1. Se han generado nuevas fuentes sostenibles de ingresos

3.3.2. Se han creado o desarrollado nuevos o mejores servicios, adaptados a las necesidades de
las poblaciones locales

3.3.3. Las zonas beneficiarias son mas atractivas para los residentes y los no residentes y se ha
revalorizado el patrimonio cultural

3.3.4. En las zonas beneficiarias, la situacion demografica ha mejorado, en lo que se refiere a la
distribucion por edad o la despoblacion

3.3.5. Las economias locales se han diversificado y consolidado
3.3.6. Los productos locales nuevos o mejorados son mas competitivos

3.3.7. Se han creado o mantenido oportunidades sostenibles de empleo de calidad
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4. Preguntas relativas al impacto del programa en el territorio con respecto a los objetivos especificos de LEADER+

Preguntas

criterios

4.1. (En qué medida ha contribuido LEADER+ a promover y
difundir los nuevos enfoques integrados del desarrollo rural
mediante la aplicacion de sus rasgos especificos, en especial, e/
cardcter piloto de las estrategias, la cooperacion y la integracion
en redes?

4.1.1. Las estrategias de los GAL han incorporado nuevos enfoques del desarrollo local
aplicados en otros territorios LEADER+
[Este criterio debe valorarse a la luz de las respuestas a las preguntas especificas a cada accion]

4.1.2. La cooperacion entre GAL ha permitido el intercambio y la aplicacion de buenas
practicas y conocimiento practico
[Este criterio debe valorarse a la luz de las respuestas a la Accion 2]

4.1.3. Los mecanismos de integracion en redes han servido para difundir eficientemente
informacién, buenas practicas y conocimientos practicos en todo el territorio LEADER+
[Este criterio debe valorarse a la luz de las respuestas a la Accién 3]

4.2. ;En qué medida ha contribuido LEADER+ a un uso mas
eficiente de los recursos endogenos (fisicos, humanos,
medioambientales...) de las zonas rurales?

4.2.1. El enfoque territorial ha favorecido una mejor identificacion y uso de los recursos
enddgenos de las zonas beneficiarias

4.2.2. El enfoque ascendente ha mejorado la identificacion de las necesidades de desarrollo
local y regional, asi como la aplicacion de soluciones adecuadas a esas necesidades

4.2.3. Los GAL se han propuesto potenciar de forma especifica los recursos enddgenos

4.2.4.El desarrollo de las estrategias piloto integradas y los temas prioritarios ha permitido un
enfoque mas adecuado de la explotacion de los recursos endogenos

4.2.5. La cooperacion y la integracion en redes han facilitado el intercambio y aplicacion de
los métodos de identificacion y uso de los recursos enddgenos
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4.3. (Hasta qué punto el programa ha completado, potenciado o
influido en la politica general de desarrollo rural en la zona
objetivo a través del método LEADER+?

4.3.1. Se ha creado sinergia entre el programa y las actividades generales de desarrollo rural en
la zona

4.3.2. Los enfoques o actividades de LEADER+ se han trasladado a la politica general de
desarrollo rural nacional o regional

5. Preguntas sobre la financiacion, gestion y evaluacion del programa

Preguntas

Criterios

5.1. {Qué medidas se han tomado para atraer a nuevos GAL y
zonas? Los GAL que ya han participado en LEADER 1 y/o
LEADER II, ;como han extraido los beneficios de la experiencia,
en particular de cara a maximizar el valor afiadido de las
especificidades?

5.1.1. Se han incorporado al programa nuevas zonas, con respecto al precedente periodo de
programacion

5.1.2. Los GAL que ya participaron en fases anteriores del programa han extraido las
ensefianzas del pasado para mejorar sus estrategias y programas

5.2. El actual sistema de gestion y financiacion establecido por las
autoridades, la Administracion y los participantes locales, ;ha
servido para obtener el maximo beneficio del programa? ;Ha
obstaculizado el impacto?

5.2.1. La seleccion de los GAL ha sido abierta, competitiva y rigurosa

5.2.2. La aplicacion practica de los recursos del programa y de los GAL (con respecto a las
explotaciones, empresas, asociaciones, individuos, etc.) ha sido encaminada a quienes tienen
mayor potencial de desarrollo rural en las zonas objetivo, a través de una combinacion de
mecanismos de ejecucion, como son: a) publicidad sobre las posibilidades de ayuda, b)
mecanismos de colaboracion, ¢) los procedimientos/criterios para la seleccion de proyectos, y
d) la ausencia de retrasos innecesarios y costes burocraticos para los beneficiarios

5.3. El actual sistema de gestion y financiacion aplicado en los
diferentes niveles ¢ha facilitado la aplicacion del método
LEADER+ y sus distintos rasgos especificos?

5.3.1. La division de funciones entre las autoridades de gestion y los GAL garantiza el enfoque
ascendente y territorial durante la ejecucion. Se ha establecido una cooperacion vertical entre
los actores

5.3.3. Durante la ejecucion del programa, se han implantado y puesto en marcha, en el plano
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local, mecanismos de informacion, participacion y asistencia a la poblacion local

5.3.3. Se han implantado y estdn en marcha mecanismos destinados a facilitar la cooperacion y
la conexidn en red, internacional e interterritorial

5.4. ;Se ha llevado a cabo algun tipo de actividades de evaluacion | Descripcion y analisis
a escala de los GAL? (autoevaluacion periodica o permanente,
estudios especificos, recogida de datos para su evaluacion, etc.)?
(Qué GAL y qué tipo de actividad?
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I1.2.2. Preguntas de evaluacion, criterios e indicadores especificos
del programa

Aparte de las preguntas comunes de evaluacion, se espera que las autoridades de
gestion elaboren una serie de preguntas sobre los objetivos especificos del programa,
su estrategia o su contexto. Estas preguntas han de ir acompanadas de los oportunos
criterios e indicadores. Normalmente, en el procedimiento utilizado para confeccionar
las preguntas de evaluacion especificas, las autoridades deberian reconstruir la logica
del programa’. La parte de la evaluacion referida especificamente al programa debe
reflejar la distinta importancia de las medidas contenidas en el mismo. Asimismo,
debe abordar el impacto medioambiental del programa, de la forma mas adecuada a
las caracteristicas de la zona beneficiaria y los tipos de actividades emprendidas o
previstas.

El uso de las preguntas de evaluacion especificas del programa, junto con las
preguntas comunes, viene ilustrado en el grafico I11.2.2. El recuadro muestra el tipo de
elementos que ha de incluirse:

¢ criterios ¢ indicadores de las preguntas comunes de evaluacion, que
resulten pertinentes para el programa;

¢ preguntas totalmente nuevas (con criterios e indicadores) referidas a
efectos no contemplados en las preguntas comunes de evaluacion;

¢ subpreguntas nuevas (con criterios ¢ indicadores) referidas a efectos no
contemplados en las preguntas comunes de evaluacion.

Las autoridades de gestion deben elaborar un sistema de evaluacion que no se limite a
indicar las realizaciones o los resultados, para lo cual deben formular preguntas sobre
el impacto final y el valor afiadido, con vistas a determinar en qué medida el método
LEADER-+ ha contribuido:

¢ al logro de los objetivos especificos del programa, segun se definen en el
documento de programacion;

¢ a dar soluciones viables a los problemas especificos de la zona y de los
diferentes GAL en el marco del programa (aislamiento, infraestructura,
servicios, etc.)

I1.2.3. Recomendaciones para la elaboracion de preguntas, criterios
e indicadores

Las preguntas, criterios e indicadores han de elaborarse siguiendo las
recomendaciones practicas que se incluyen en las presentes directrices (véase el anexo
IT). Asimismo, pueden consultarse los documentos Evaluacion de los programas de
desarrollo rural 2000-2006 financiados con cargo al Fondo Europeo de Orientacion
v Garantia Agricola — Directrices (Documento STAR n° VI/8865/99- Rev, 1999; en
lo sucesivo, DDR) y Preguntas comunes de evaluacion, con criterios e indicadores -
Evaluacion de los programas de desarrollo rural 2000-2006 financiados con cargo al

® Véase el anexo IV.
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Fondo FEuropeo de Orientacion y Garantia Agricola (Documento STAR n°
V1/12004/00 FINAL, 2000; en lo sucesivo, PDR)

Por cuanto se refiere a los indicadores de cada criterio, las autoridades de gestion
deben, tanto para las preguntas comunes como para las especificas del programa:

a) comprobar qué informacion estd disponible o puede obtenerse facilmente para fijar
los indicadores (indicadores de contexto y de seguimiento ya existentes, otros datos
que se recojan periddicamente, etc.);

b) seguir las explicaciones metodologicas y tomar en consideracion los indicadores
establecidos en las Preguntas comunes de evaluacion, con criterios e indicadores para
los programas de desarrollo rural, conforme a lo previsto en el Reglamento
1257/1999, cuando resulten procedentes;

c) consultar la bibliografia que figura en el anexo V acerca de la evaluacion del
método LEADER+;

d) acudir a la bibliografia complementaria incluida en el anexo V en relacién con
otros aspectos (medio ambiente, desarrollo local, capital social, integracion de la
problemadtica de género y edad, etc.)

Figura I1.2.2. Preguntas de evaluacion, criterios e indicadores especificos al programa
Z:EVZi(t?();;(rse)g:lnt?(saama e :Zgi’jg d%;:ntenos e Indlicador(es)
pef prog asociado(s)

preguntas L L
comunes Subpregunta(s) | oriterio o criterios Indicador(es)
” adicional(es) asociados -- ;
de evaluacion asociado(s)
Nuevo(s) Indicador(es)
criterio(s) D S asociado(s)
asociado(s)
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1.3. AMBITO DE LA EVALUACION

11.3.1. Evaluacion intermedia

El Reglamento 1260/1999 establece que el informe sobre la evaluacion intermedia
debe obrar en poder de la Comision a mas tardar el 31 de diciembre de 2003'°.

En la evaluacion intermedia se debe:

1. Comprobar que el programa LEADER+ final sigue siendo coherente con el
analisis realizado en la evaluacion ex-ante.

e  Actualizacion del andlisis de puntos fuertes, puntos débiles,
oportunidades y riesgos realizado para la evaluacion ex-ante.

e  Verificacion de que los objetivos y la estrategia del programa siguen
siendo coherentes y pertinentes.

2. Describir la aplicacion del sistema de evaluacion.

e  Descripcion de las preguntas comunes planteadas en la evaluacion, con
los criterios e indicadores asociados. Motivacion de la inaplicacién de
ciertas preguntas comunes de evaluacion.

e  Descripcion de las preguntas de evaluacion especificas del programa, con
sus criterios e indicadores, y explicacion de su relacion con los objetivos
del programa.

e  Descripcion de los términos de comparacion (linea de partida, puntos de
referencia, etc.) establecidos para la evaluacion del programa.

3. Analizar el sistema de seguimiento: disponibilidad, calidad, fiabilidad y
pertinencia de los datos, y, més en concreto, la utilidad de dicho sistema para
la evaluacion del programa.

4. Responder a la seccion I de las preguntas comunes de evaluacion y a toda
pregunta especifica al programa planteada por las autoridades de gestion en
relacion con los temas de dicha seccion.

5. Dar unas primeras indicaciones sobre los logros iniciales, en la medida de lo
posible, en respuesta a las secciones 2, 3 y 4 de las preguntas comunes de
evaluacion (véase el recuadro I1.3) y a las preguntas de evaluacion especificas
del programa.

6. Analizar las primeras fases de la ejecucion del programa, respondiendo a la
seccion 5 de las preguntas comunes de evaluacion. Examinar si el uso hecho
de los recursos financieros en las primeras fases de la ejecucion es coherente
con los objetivos y prioridades del programa.

7. Conclusiones y recomendaciones en relacion con:

e la aplicacién del método LEADER+ en su conjunto y de cada una de sus
especificidades;

e laviabilidad de los objetivos del programa,;

10 Art. 44.2.
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e la concepcion, estrategia y gestion del programa en el plano nacional,
regional y local, y los ajustes necesarios por variaciones del contexto
situacional o por otras razones;

e la cooperacion dentro del programa y a escala local;

e ¢l sistema de seguimiento;

e ¢l sistema de evaluacion y, en su caso, las actividades locales de
evaluacion.

11.3.2. Actualizacion de la evaluacion intermedia

El apartado 4 del articulo 42 del Reglamento 1260/1999 establece que: “Como
continuacion de la evaluacion intermedia, se efectuara una actualizacion de ésta (...),
que deberd estar terminada para el 31 de diciembre de 2005, a més tardar, con vistas a
preparar las intervenciones posteriores”.

En la actualizacion de la evaluacion intermedia se debe:

1. Describir las modificaciones introducidas en el programa tras la evaluacion
intermedia y analizar el impacto sobre los objetivos previstos. Asimismo,
analizar de qué modo se han tomado en consideracion, a este respecto, las
recomendaciones de la evaluacion intermedia, asi como sus efectos sobre la
ejecucion del programa.

2. Describir y analizar las modificaciones introducidas en los sistemas de
seguimiento y evaluacion del programa con posterioridad a la evaluacion
intermedia. Asimismo, analizar de qué modo se han tomado en consideracion,
a este respecto, las recomendaciones de la evaluacion intermedia.

3. Actualizar las respuestas a la seccion 1 de las preguntas comunes de
evaluacion de la evaluacion intermedia. Asimismo, analizar de qué modo se
han tomado en consideracidon, a este respecto, las recomendaciones de la
evaluacion intermedia.

4. Responder a las secciones 2, 3 y 4 de las preguntas comunes de evaluacion,
con vistas a determinar los resultados y el impacto habido (véase el recuadro
I1.3). Asimismo, analizar como ha evolucionado la situacion en los dos afios
transcurridos desde la evaluacion intermedia.

5. Actualizar las respuestas de la seccion 5 de las preguntas comunes de
evaluacion. Examinar si el uso hecho de los recursos financieros es coherente
con los objetivos y prioridades del programa.

8. Conclusiones y recomendaciones en relacion con:

e laaplicacion del método LEADER+ en su conjunto y de cada una de sus
especificidades;

e el valor anadido del método LEADER+ ;

e  sucontribucion al desarrollo rural general;

e las previsiones de sostenibilidad'' de las estrategias piloto aplicadas (en
el caso de la Accion 1);

e  la gestion y cooperacion dentro del programa y a escala local en las fases
finales del programa;

11 . . o eqs , . .

En las presentes Directrices, por ‘sostenibilidad’ se entendera la permanencia de los efectos a medio
o largo plazo. Los efectos se consideran sostenibles si permanecen una vez que ha cesado la
financiacion.
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e ¢l sistema de seguimiento;
e ¢l sistema de evaluacion y, en su caso, las actividades locales de
evaluacion.

Recuadro I1.3: Casos en los que resulta dificil determinar los efectos

Los indicadores pueden ser dificiles de aplicar o insensibles cuando los efectos son (manifiesta o
previsiblemente) despreciables o de dificil medicion por las razones que mas abajo se especifican, en
los casos a)-¢). El grado de flexibilidad en el uso del indicador y las medidas que debera adoptar el
evaluador varian segln el caso:

Caso a): Es previsible que los efectos se produzcan, pero atin no son manifiestos (p.¢j., en la fase
intermedia y/o debido al retraso en el inicio del programa):
— Esté previsto actuar con flexibilidad frente a este problema en la fase intermedia
— En la actualizaciéon de la evaluacion intermedia, la flexibilidad debe motivarse
debidamente.

Caso b): Dificultades, técnicas o de coste, para medir los efectos (p.ej., porque el programa no se
focaliza mucho en el correspondiente objetivo):
—La flexibilidad puede justificarse con respecto a un niimero limitado de indicadores del
programa, pero no como planteamiento general.

Caso c): Factores negativos -contextuales o exogenos- se oponen a los efectos del programa:
—Es importante analizar estas situaciones y comprobar si:
e ¢l efecto neto es positivo, pero prevalecen los factores exdgenos negativos erraticos
(p-€j., la situacion de los beneficiarios mejora frente a la de los no beneficiarios)
e las acciones no dan resultado por aplicarse en una situacion socioeconémica o natural
erratica y adversa (el evaluador debe identificar situaciones en las que pueden dar resultado y hacer
recomendaciones sobre la manera de adaptar el programa o los procedimientos)

Caso d): Deficiencias del programa /logica de intervencion inadecuada, carencia de una estrategia
en el programa o, en los GAL, falta de "concentracion” (esto es, la ayuda se ha distribuido
sin consideraciones estratégicas), deficiente aplicacion del método LEADER+]:

—En estos casos, el evaluador independiente debe formular recomendaciones claras
sobre como mejorar la estrategia del programa en la fase intermedia; en ninglin caso se
desistira de identificar los efectos, desentendiéndose tacitamente del problema.

Caso e): Inadecuada gestion del programa (p.ej., inadecuada seleccion de los GAL o de los
beneficiarios dentro de los GAL):
—Es valido lo sefialado en el caso d).

Il.4. APLICACION DEL SISTEMA DE EVALUACION DEL PROGRAMA
El sistema de evaluacion de cada programa deberia incluir:

¢ preguntas de evaluacion (comunes y especificas del programa), con criterios e
indicadores. Las autoridades, en su caso en colaboraciéon con los evaluadores,
elaboraran estas preguntas durante la fase de estructuracion de la evaluacion
(véase el anexo II);
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¢ una metodologia de evaluacion adaptada al programa y a las exigencias de la
estrategia comun de evaluacion;

¢ un grupo de pilotaje responsable de la evaluacion y con un mandato preciso:
administradores, gestores, expertos, representantes de los GAL, etc.;

¢ las medidas oportunas para que los agentes locales participen en la evaluacion
(participacion directa en la gestion de la evaluacion, grupo de pilotaje, grupos
especializados, cuestionarios, exigencias a tener en cuenta por los evaluadores,
etc.);

¢ un pliego de condiciones claro y preciso para el evaluador o evaluadores,
incluidas las preguntas comunes de evaluacion. Ese pliego de condiciones ha
de destacar la necesidad de favorecer un enfoque ascendente de la evaluacion
y las posibles actividades de evaluacion realizadas a escala local,

¢ un calendario exacto e inalterable para el proceso de evaluacion;

¢ criterios de calidad bien definidos que permitan valorar el trabajo de
evaluacion.

I1.4.1. Responsabilidad

La evaluacion del programa en las etapas intermedia y de actualizacion corresponde a
sus autoridades de gestion. Conforme a lo previsto en los documentos de
programacion, implantardn un sistema de evaluacion siguiendo las presentes
directrices. Este sistema debera ser examinado por la Comision antes de ser aprobado
por el Comité de seguimiento del programa. Las autoridades de gestion deben dotarse
de los recursos necesarios para la evaluacion e utilizar los datos obtenidos a través del
seguimiento, asi como otra informacion adicional cuando resulte necesario. Por
ultimo, cabe recordar que el apartado 2 del articulo 43 del Reglamento 1260/1999
establece que deben colaborar con la Comisién en la evaluacidon ex-post de la
iniciativa LEADER+.

Los gestores de los GAL deben garantizar la disponibilidad de los datos necesarios
para la evaluacion del programa y cooperar, en la medida de lo posible, con el
evaluador. Si las autoridades de gestion del programa lo consideran conveniente,
pueden intervenir también en otras fases del proceso de evaluacion (grupo de pilotaje,
actividades de evaluacion del programa, etc.).

La ejecucion efectiva de la evaluacion debe confiarse a un equipo de evaluacion
independiente (véase el capitulo 11.4.6).

11.4.2. Metodologia

Los evaluadores seguiran practicas reconocidas, tanto para la recogida de datos, como
para su posterior analisis. En los informes de evaluacion se explicara la metodologia
aplicada, asi como sus implicaciones sobre la calidad de la informacion y las
conclusiones. El informe explicara, por tanto, las técnicas de muestreo utilizadas y las
fuentes de los datos. De este modo, podré juzgarse la fiabilidad de los resultados de la
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evaluacion y se facilitara la elaboracion de conclusiones y recomendaciones bien
fundadas y utiles. Este aspecto estd estrechamente vinculado a la calidad de la
evaluacion.

En el caso de LEADER+, serd necesario emplear también métodos que persigan la
aplicacion de un enfoque ascendente y se basen en informacion tanto cualitativa como
cuantitativa, a fin de determinar apropiadamente el impacto de la iniciativa a escala de
programa. En el presente documento y demas documentos que en ¢l se mencionan, se
incluyen recomendaciones sobre la metodologia, pero los evaluadores y las
autoridades de gestion no tienen que limitarse a ellos si consideran que existen otros
sistemas mas apropiados para la zona de aplicacion del programa y las especificidades
del método LEADER+.

En el anexo II figura informacién mas detallada sobre cuestiones metodologicas.

11.4.3. El grupo de pilotaje

Es aconsejable crear un grupo de pilotaje para la evaluacién, sin perjuicio de las
funciones que competen al Comité de seguimiento en la misma. Dicho grupo podria
estar integrado por algunas de las autoridades de gestion (Ia Comision recomienda que
no mas de un tercio del grupo de pilotaje tenga esta procedencia), representantes de
otras autoridades afectadas por el programa (ministerios nacionales o regionales,
administraciones locales, etc.) y una seleccion de GAL. Si las autoridades de gestion
lo juzgan oportuno, puede invitarse a participar en el grupo de pilotaje a destacados
expertos, agentes u otros representantes de los sectores afectados. No obstante, el
Grupo no deberia componerse de mas de quince miembros. Este Grupo tiene caracter
operativo y no deberia, por tanto, tener funciones de negociacioén o de representacion.
Su funcionamiento no debe verse obstaculizado por un nimero excesivo de
miembros.

Al comienzo del proceso de evaluacion, las autoridades de gestion deberian otorgar a
los componentes del Grupo un mandato sobre sus competencias, funciones, normas de
procedimiento y uso que se dard e su contribucion. Entre otras, pueden asignarsele las
siguientes funciones:

e ayudar a las autoridades de gestion del programa a elaborar las preguntas de
evaluacion, sus criterios e indicadores, en su caso en colaboracion con los
evaluadores;

e ayudar a las autoridades de gestion del programa a elaborar el pliego de
condiciones para el evaluador;

e comprobar la disponibilidad y pertinencia de los datos de la evaluacion;

e ayudar al evaluador a trazar la estrategia y el calendario de la evaluacion;

e hacer el seguimiento del trabajo del evaluador y asesorar a éste sobre como
mejorarlo;

e realizar actividades de informacion y difusion sobre la utilidad de la
evaluacion y facilitar el trabajo de evaluacion a escala local,

e ayudar a las autoridades de gestion del programa a verificar los resultados de
la evaluacion y analizar la calidad del informe de evaluacion;
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e formular recomendaciones para las siguientes fases del programa o para el
futuro, basandose en las conclusiones del trabajo de evaluacion.

11.4.4. Conexion con los demas niveles de la evaluacion

La preparacion del sistema de evaluacion del programa deber prever la conexion entre
los diferentes niveles de la evaluacion. Esto tiene una doble implicacion:

En primer lugar, la evaluacion del programa ha de incluir las preguntas comunes de
evaluacion y seguir el enfoque metodoldgico que se describe en las directrices de la
Comision, adaptado a las circunstancias especificas. La integracion de los requisitos
comunitarios en la evaluacion del programa facilitard el analisis del impacto de la
iniciativa a escala europea. De un lado, se proporcionaran respuestas a escala regional
y nacional a las preguntas pertinentes para la evaluacion global. De otro, se facilitara
la disponibilidad de la informacién complementaria necesaria para la evaluaciéon que
la Comision ha de efectuar al finalizar el periodo de programacion. Por ultimo, un
enfoque homogéneo de los aspectos comunes permitird a la Comision detectar mas
facilmente nuevas necesidades de informacion sobre el impacto de LEADER+.

Ademas, la articulacion debe producirse también en lo que respecta a la evaluacion y
el seguimiento a escala local. Esta articulaciéon puede revestir diversas formas, con
resultados beneficiosos para la evaluacion del programa.

¢ Los agentes locales pueden participar en la preparacion del sistema de evaluacion,
comprobando la disponibilidad y pertinencia de la informacion para el proceso de
evaluacion y de seguimiento, o durante la realizacion efectiva de la evaluacion.

¢ Si se tienen en cuenta los objetivos y necesidades de los GAL al elaborar las
preguntas de evaluacion, puede lograrse una mayor disposicion por parte de €stos
a colaborar en la fase de recogida de datos de la evaluacion.

¢ Por tultimo, si los GAL preparan o efectian evaluaciones durante la ejecucion del
programa, las autoridades responsables de éste deberian aprovechar la ventaja que
ello supone para completar su propia evaluaciéon. A fin de que la evaluacion
satisfaga las necesidades de informacion tanto de los gestores del programa, como
de los GAL, seria bueno que las autoridades de gestion ayudaran a los GAL a
preparar sus propias evaluaciones, buscando la complementariedad con la
evaluacion del programa.

I1.4.5. Pliego de condiciones

El pliego de condiciones en el que han de basarse la licitacion y el contrato de
evaluaciéon debe reflejar el marco descrito en la presente guia, asi como las
condiciones de la evaluacion previstas en los documentos individuales de
programacion de LEADER+.

El pliego de condiciones debe fijar, entre otras cosas, el objetivo y alcance de la
evaluacion, su organizacion y el uso al que se destina. Conviene que se incluyan las
preguntas comunes de evaluacion. Si las autoridades de gestion ya han elaborado las
preguntas de evaluacion especificas del programa, deben recogerse también. Si, en
cambio, las citadas autoridades desean contar con la colaboracion del equipo de
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evaluacion para formular las preguntas, los criterios y los indicadores, esta tarea debe
especificarse claramente en el pliego de condiciones.

Asimismo, deben incluirse los requisitos metodologicos esenciales, el plan inicial de
trabajo y el calendario, indicaciones presupuestarias y los criterios para la seleccion
del evaluador (esto es, la oportuna capacitacion metodologica y la experiencia en el
ambito del desarrollo rural y/o local).

Ademas, el pliego de condiciones establecera cudles han de ser las prestaciones del
evaluador: informes preliminares, informe final, tipo de soporte (papel y electronico),
entrega de los datos recopilados. El evaluador deberia también estar obligado a
facilitar los indicadores de las preguntas comunes de tal modo que puedan
transmitirse a los servicios de la Comision de una forma practica, esto es, en formato
electronico.

Debe también resolverse ya en esta fase todo aquello que mas adelante pueda
obstaculizar la publicacion de los resultados. Por ejemplo, la Comisiéon debe poder
publicar en Internet los resimenes de los informes de evaluacion.

Tal y como se ha mencionado mas arriba, si las autoridades de gestion deciden crear
un grupo de pilotaje para la evaluacion del programa, éste ha de participar en la
preparacion del pliego de condiciones, para lo cual pueden ayudar a dichas
autoridades (en su caso, en colaboracidon con el evaluador) a establecer las preguntas
de evaluacion, los criterios, los indicadores, las herramientas, etc., o asesorar con
respecto al contenido del documento.

I1.4.6. El evaluador

La evaluacion deben realizarla evaluadores independientes procedentes de organismos
que no estén directamente involucrados en la ejecucion, gestion y financiacion de los
programas. El evaluador debe hallarse al dia en técnicas de evaluacion. No se
excluyen las instituciones publicas, siempre que reunan los requisitos de
independencia y capacitacion. En el pliego de condiciones se incluirdn otros criterios
para la seleccion del evaluador. La independencia no supone en modo alguno que el
evaluador deba evitar cooperar con los gestores del programa.

Es preferible que la seleccion del evaluador para el programa se produzca en una fase
temprana de la ejecucion. Un mismo evaluador puede hacerse cargo de la evaluacion
en todas las fases del ciclo de programacion. En ciertos casos, esto puede favorecer la
continuidad y reducir los costes de la evaluacion.

Dada la especial naturaleza de LEADER+, seria oportuno que, ademds de los
requisitos generales sefalados, se establecieran en el pliego de condiciones algunos
requisitos especificos sobre la experiencia de los evaluadores. Seria conveniente
buscar un equipo de evaluacidon con un cierto conocimiento de los temas de desarrollo
rural y/o local.

Es importante el conocimiento de métodos participativos, sobre todo si las autoridades

de programacion deciden promover la evaluacion en el plano local. Por otra parte,
puesto que es muy aconsejable que se adopte un enfoque ascendente y se haga
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participar a la poblacion local en el proceso de evaluacion, podria ser necesario que el
equipo de evaluacion esté dotado de ciertas aptitudes especiales a esos efectos.

Si las autoridades de gestion deciden fomentar la autoevaluacion de los GAL y
ayudarles a ello, el equipo de evaluacion del programa debe recibir informacion
directa sobre las actividades locales. Cabe plantearse la posibilidad de que el equipo
de evaluaciéon participe en las actividades locales de evaluacion, con carécter
complementario. De ser asi, esta posibilidad debe figurar explicitamente en el pliego
de condiciones.

I1.4.7. Medidas adoptadas como consecuencia de los resultados de la
evaluacion

Uno de los objetivos basicos de la evaluacion, especialmente en la etapa intermedia,
es el de introducir mejoras en la ejecucion de los programas, o, en algunos casos,
revisar los objetivos o prioridades y las medidas adoptadas. Las autoridades
responsables de gestionar el programa LEADER+ deben informar a la Comision
sobre las medidas adoptadas como consecuencia de las recomendaciones formuladas
en el informe de evaluacion.

Las medidas a que dé lugar en la practica una determinada recomendacioén dependeran
de muchos factores, tales como la calidad de la evaluacion, la viabilidad de la
recomendacion y la mejora que previsiblemente aportaria. Sin embargo, toda
recomendacion bien motivada sobre el desarrollo del programa debe examinarse muy
cuidadosamente y aplicarse, en la medida de lo posible, si se dan las condiciones antes
mencionadas.

Los resultados de la evaluacion, integros o resumidos, deberian hacerse publicos una
vez aprobado el informe de evaluacion por el organismo que encargd ésta. La
Comision desea que, al menos los resumenes de los informes, figuren en Internet.

El capitulo IV del volumen I de la Coleccion MEANS (‘Using an evaluation’)
contiene informacion complementaria sobre la difusion y empleo de las conclusiones
y recomendaciones de la evaluacion. Tal y como se explica en ¢él, es preferible que ya
en el pliego de condiciones se especifique a quién se dirigen los resultados de la
evaluacién y en qué forma.

Si los diferentes GAL no participan directamente en la gestion de la evaluacion del
programa, especialmente en la fase intermedia, es conveniente que se les faciliten los
resultados de la evaluacion. Los resultados se referiran a la evaluacion global del
programa Yy, en su caso, podrian incluir una breve evaluacion del propio GAL. El
proposito de ello es que el GAL pueda traducir las conclusiones y recomendaciones
de la evaluacion directamente en mejoras de la gestion. Como ya se ha subrayado en
diversas ocasiones, para que la evaluacion rinda todos sus frutos, debe percibirse
como algo beneficioso para los gestores de todos los niveles.
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11.4.8. Calendario de evaluacion

Envio del informe intermedio a la Comision
Envio del informe de actualizacion de la evaluacion
intermedia a la Comision

Envio (en su caso) del informe ex-post a la
Comision

Evaluacion ex-post de la Comision

A mas tardar el
31 de diciembre de 2003

A mas tardar el
31 de diciembre de 2005

A la mayor brevedad
posible una vez ultimado

A mas tardar tres afos
después de finalizado el
periodo de programacion
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ANEXO1  ESPECIFICIDADES DEL METODO LEADER+

En los presentes documentos, siempre que se mencionan las especificidades de
LEADER+, se hace referencia a las caracteristicas de dicha iniciativa que a
continuacion se describen, tal y como recoge la comunicacion de la Comisién a los
Estados miembros. Aunque la aplicacion de esas especificidades no constituye en si el
objetivo final de la iniciativa, no pueden considerarse las mismas simplemente como
medios o realizaciones de la intervencion publica. Deben estar presentes en todos los
niveles del proceso de ejecucion, a veces incluso en los resultados. Son los elementos
basicos que confieren a LEADER+ su singularidad y constituyen su método
especifico de intervencion. Algunos de ellos han sido retomados sin cambios de
LEADER II; otros han sido modificados y ampliados para esta nueva fase.

Las definiciones que figuran en este anexo se han extraido de la comunicacion de la
Comision y del documento Evaluar el valor anadido del enfoque LEADER. Las
referencias a las especificidades y su aplicacion que aparecen en las presentes
directrices han de entenderse del siguiente modo:

e Enfoque territorial

El enfoque territorial consiste en la elaboracion de una politica de desarrollo que
parta de la situacion actual de una determinada zona, atendiendo a sus puntos
fuertes y débiles. A efectos de la iniciativa LEADER, esa zona se considera una
unidad territorial rural dotada de una cierta homogeneidad, que se caracteriza por
su cohesion interna, una historia y una tradicién comunes y con un sentimiento
comun de identidad. Ademas, debe tener la suficiente coherencia y masa critica en
lo que se refiere a los recursos humanos, financieros y economicos, de modo que
sea posible una estrategia de desarrollo viable.

e Enfoque ascendente
La finalidad del enfoque ascendente es promover que, en el plano local, las
decisiones se adopten con la participacion de cuantos estén afectados por las
politicas de desarrollo. Se persigue la participacion de los agentes locales, lo que
incluye la poblacion en general, los grupos de intereses econdmicos y sociales y
los representantes de las instituciones tanto publicas como privadas.

Un elemento estratégico del enfoque ascendente es la generacion de capacidad:

- sensibilizacion, formacion, participacion y movilizacién de la poblacion
local a fin de identificar los puntos fuertes y débiles de la zona (analisis);

- participacion de diferentes grupos de intereses en las decisiones estratégicas
del programa de innovacion rural;

- criterios transparentes para la seleccion de las acciones que se vayan a
desarrollar.
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La participacion puede tener lugar en diversas fases del programa (con
anterioridad al plan, durante su ejecucion, tras las conclusiones) y puede ser
directa o a través de representantes de intereses colectivos.

Grupo local

En el marco de LEADER+, los "Grupos de accién local" (GAL) son una
combinacion de agentes del sector publico y del sector privado que planifican
conjuntamente una estrategia y acciones innovadoras para el desarrollo de una
determinada zona rural. Sus miembros deben ser una muestra representativa y
equilibrada de los diferentes sectores socioecondémicos del territorio. En los
organos de decision, los agentes econdmicos y sociales, y las asociaciones, deben
representar al menos el 50% de los agentes locales.

Estos grupos locales pueden crearse expresamente o existir con anterioridad. En
general, deciden la orientacion y el contenido del programa de innovacion rural,
asi como sobre las diferentes acciones que han de financiarse. En algunos casos,
aplican directamente estas decisiones; en otros, los pagos los efectia una
organizacion encargada de gestionar las subvenciones publicas.

Estrategias piloto de desarrollo, integradas y sostenibles, sobre temas
prioritarios
Dentro de este rasgo especifico se distinguen tres elementos:

a) Enfoque integrado, esto es, los GAL adoptan en su estrategia un enfoque
global basado en la interaccion entre los distintos agentes, sectores y
proyectos.

b) Tema prioritario, en torno al cual se articula la estrategia. Si uno o varios
GAL seleccionan més de un tema prioritario, en la evaluacion debe
comprobarse la coherencia de los temas seleccionados y su pertinencia para las
zonas elegidas. Los temas prioritarios que la Comision considera de especial
interés desde la Optica comunitaria son los siguientes:

- Uso de nuevos conocimientos y tecnologias con vistas a lograr que
los productos y servicios de las zonas rurales sean mas
competitivos.

- Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales.

- Aumento del valor afiadido de los productos locales, en particular
facilitando el acceso al mercado de las pequefias unidades de
produccion a traveés de acciones colectivas.

- Hacer el mejor uso posible de los recursos naturales y culturales, lo
que incluye la revalorizacion de los parajes de interés comunitario
seleccionados para Natura 2000.

¢) Cardacter piloto de la estrategia. El caracter piloto de la estrategia debe quedar
claro; para lograr un desarrollo sostenible ha de recurrirse a medios novedosos
frente a los habitualmente empleados en la zona y a los métodos empleados y
previstos en los programas generales. La estrategia aplicada debe poder
transferirse a casos similares en otras zonas.
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Cooperacion interterritorial (en el Estado miembro) y cooperacion
transnacional entre zonas rurales

La cooperacion entre territorios de un mismo Estado miembro o entre territorios
de diversos Estados miembros es un rasgo especifico del método LEADER+, que
persigue los objetivos complementarios de lograr la masa critica necesaria para
que los proyectos conjuntos sean viables y favorecer las acciones
complementarias. Esto puede conseguirse reuniendo los recursos financieros y
humanos dispersos a través de los territorios considerados, conforme a criterios
tematicos definidos por los GAL en sus planes de desarrollo.

Integracion en una red

La integracion en redes comporta el intercambio de informacion sobre los
objetivos alcanzados, las experiencias y el conocimiento entre todos los
interesados de la Comunidad, sean o no beneficiarios al amparo de la iniciativa.
La finalidad es fomentar y materializar la cooperacion entre territorios, facilitando
el intercambio y la transferencia de informacion con vistas a extraer ensefianzas
sobre el desarrollo rural territorial. Todos los participantes de LEADER+ deben
obligatoriamente tomar parte activa en la red.
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ANNEX II.  FASES DEL PROCESO DE EVALUACION

Introduccion

El presente anexo contiene un resumen de las recomendaciones metodologicas recogidas en
antiguos documentos de la DG de Agricultura sobre los pasos necesarios para preparar y
realizar una evaluacion. Asi pues, plantea aspectos ya desarrollados en las DDR y las PDR,
adaptados al caso especifico de LEADER+.

1. Estructuracion de la evaluacion

La definicion de un sistema de evaluacion para el programa presupone un proceso
previo de estructuracion que permita determinar qué impacto cabe esperar de un cierto
programa, de modo que sea posible elaborar preguntas de evaluacidon apropiadas
(aparte de las preguntas comunes), con criterios e indicadores, y, posteriormente,
asignarles un valor cuantitativo recurriendo a diversas formas de recogida de
informacion. Esta informacioén, y toda aquella informaciéon que se considere
significativa, se analizara (posibles relaciones causa/efecto e influencia del contexto,
comprobaciones cruzadas, etc.), y se formularan juicios a través de las respuestas a las
preguntas comunes y otros aspectos de la evaluacion. La fase final consistird en la
elaboracion de informes en los diversos planos (regional, en su caso nacional y
comunitario).

Al definir el sistema de evaluacion, sera preciso garantizar que las especificidades de
la iniciativa se tengan en cuenta en todos los planos durante el proceso de ejecucion, y
atender a la contribucidon que se espera de esas especificidades a los resultados del
programa.

1.1.  Logica de intervencion

Las evaluaciones deberan
analizar fundamentalmente
los resultados y el impacto
del programa. El grafico
1.1. refleja el modo en que,
dentro del ciclo de

Grafico 1.1. Relaciones entre objetivos e impactos en
el ciclo de programacion
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derivan de problemas socioeconémicos o medioambientales a los que el programa
debe dar respuesta. Los medios empleados son recursos financieros o administrativos.
A través de las actividades del programa y gracias a los medios se llega a unas
realizaciones materiales y se alcanzan los objetivos operativos previstos. Los
consiguientes resultados constituyen el impacto mas inmediato de la ayuda o, dicho de
otro modo, la contribucion de los objetivos operativos a los objetivos especificos. Un
ejemplo de realizacion seria la elaboracion de productos tradicionales de calidad; la
apertura de nuevos mercados para los productos locales podria ser el resultado. Estos
ultimos corresponden a los objetivos especificos.

El impacto es consecuencia de los resultados. En el ejemplo precedente, un impacto
intermedio seria la diversificacion de las actividades vinculadas a los productos y la
artesania tradicionales. Posteriormente, un impacto global podria ser un mejor uso de
los recursos endogenos de las zonas beneficiarias. El impacto global constituye el
objetivo global del programa y, en un programa bien concebido, satisface las
necesidades previamente delimitadas que dieron lugar al mismo. Puede también
producirse un impacto imprevisto y, quizas, negativo. Por ejemplo, la necesidad de
personas cualificadas puede originar el desempleo de las personas no cualificadas.

El impacto intermedio puede hacerse patente poco después de que las medidas
subvencionadas hayan desembocado en realizaciones concretas; el impacto global, sin
embargo, puede que se note s6lo mas tarde y que repercuta en mas personas que las
directamente previstas o en otras distintas. Logicamente, en la evaluacion habra de
tenerse esto en cuenta y se procurara no buscar un impacto donde aun no se haya
producido.

La reconstruccion de la cadena de relaciones que conduce de los medios a las
realizaciones, a los resultados y al impacto del programa es lo que se ha dado en
llamar "logica de intervencion". A través de esa cadena se aprecia el modo en que la
ayuda produce un impacto intermedio y global, como el mejor uso de los recursos
endogenos o la mejora de la calidad de vida en las zonas beneficiarias. El reflejo de
ello en un diagrama logico de impacto puede ayudar a apreciar con claridad la logica
de intervencién de un programa (véase el recuadro 1.1)

Recuadro 1.1. Diagrama légico de
impacto (DLI)

Por lo general, identificar las realizaciones y el impacto global previsto de un
programa es sencillo; sin embargo, puede resultar dificil apreciar de qué modo
aquéllas se transforman en éste ultimo. Un diagrama légico de impacto (DLI) puede
ayudar a apreciar el impacto intermedio que se deriva de la ayuda. El diagrama refleja
los vinculos causales y la contribucion de cada realizacion e, igualmente, pone de
relieve qué accion produce qué impacto.
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1.2.  Analisis del impacto

La evaluacion debe ir mas alld del seguimiento, la informacion o la auditoria,
aspectos, todos ellos relacionados con los medios, las realizaciones y, a veces,
los resultados. Con demasiada frecuencia, las evaluaciones se limitan a la
recogida de datos sobre el modo en que se emplean los medios financieros y
sobre las realizaciones concretas financiadas. La evaluacién debe interesarse
por el impacto, ya sea negativo o positivo, previsto o imprevisto, incluido
aquel que so6lo se materializa a largo plazo o que va en beneficio de otras
personas distintas de las beneficiarias directas.

La evaluacion debe interesarse por aspectos tales como la utilidad, pertinencia,
coherencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de los resultados (véanse las
definiciones en el glosario, anexo IV). La oportunidad e importancia relativa
de estos aspectos variara en las diferentes fases de aplicacion del programa.
Ademas, es importante distinguir entre efectos netos y efectos brutos y prever
la posible aportacion de factores exodgenos (p.ej., otros fondos de desarrollo
regional o rural operativos en las zonas beneficiarias) al impacto producido,
con el fin de determinar con mayor precision qué parte de ese impacto se debe
a la ayuda objeto de evaluacion. Habran de examinarse también otros
aspectos, como los efectos ajenos a la intervencion, que puedan influir en el
logro de los objetivos.

A la hora de determinar el impacto que cabe esperar de la intervencion, en el
caso de LEADER+, habria ante todo que atender al valor anadido de esta
iniciativa, frente a planteamientos de desarrollo rural mas "tradicionales". En
primer lugar, esto habréa de hacerse a la luz del objetivo global de LEADER+:

Complementar los programas generales de desarrollo rural, incitando a
los agentes rurales, en el plano local, a explotar mas eficientemente el
potencial endogeno de las zonas rurales.

Como ya se dijo antes, es preciso tener presentes también los objetivos y las
medidas regionales y locales, a fin de determinar claramente los resultados y el
impacto que cabe esperar de la intervencion. En el caso de los programas
individuales, esos objetivos deben haberse identificado ya en la fase de
programacion y la fase ex-ante.

En cuanto a los objetivos de los GAL, deben quedar reflejados en la estrategia
de cada plan de desarrollo.

1.3.  Preguntas, criterios e indicadores

En relacién con las preguntas comunes de evaluacion, las autoridades de
gestion deben establecer los indicadores que consideren apropiados para el
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contexto, la situacion y el contenido especificos de su programa. Esto debe
hacerse en concertacion con la Comision.

Ademas de las preguntas comunes, elaboradas en el plano comunitario, las
autoridades responsables deben formular sus propias preguntas de evaluacion,
relativas a los objetivos especificos del programa, con los criterios e

indicadores que juzguen oportunos.

Para confeccionar las preguntas

especificas de evaluacion, los Estados miembros deberan, en principio, basarse

en la reconstruccion de la logica de
intervencion descrita en el apartado
1.3 del presente anexo.
Naturalmente, la parte de 1la
evaluacion que se refiera a las
caracteristicas especificas del
programa debera reflejar siempre la
importancia de las  diferentes
medidas previstas en el programa e,

igualmente, debera ocuparse
adecuadamente del impacto
medioambiental.

En el capitulo VI se ofrecen algunos
ejemplos sobre la manera de
determinar los criterios e indicadores
asociados a las preguntas.

1.4. Comparaciones: lineas
de  partida/nivel de
objetivo

El proceso de estructuracion no sera
plenamente eficaz si no se describe
la manera exacta en que debe
efectuarse la comparacion necesaria
para responder a las preguntas y no
se cuantifica la linea de partida de
cada uno de los criterios.

Recuadro 1.4. Diferentes tipos de comparacion

Pueden efectuarse principalmente tres tipos de comparaciones:

e Temporal: (situacion anterior y posterior de los
beneficiarios). Esta comparacion requiere informacion sobre
las lineas de partida, esto es, el nivel del indicador antes de
que una persona o entidad participen en el programa. Esta
informacion debe recopilarse normalmente en una fase
temprana del programa. Las lineas de partida pueden, a
veces, extraerse de la evaluacion anterior (p.ej., datos
recogidos para analisis). Las comparaciones puramente
temporales son sensibles a los factores exodgenos, por lo que
resulta dificil aislar el efecto neto del programa.

e  Situacion hipotética: (situacién que existiria de no haberse
producido la ayuda). Esta comparacion requiere informacion
sobre los beneficiarios y los no beneficiarios, por ejemplo,
mediante un muestreo de los datos y tendencias de quienes
en circuntancias comparables no reciben ayuda (por
ejemplo, zonas contiguas no beneficiarias de la ayuda, frente
a aquellas zonas que reciben ayuda de LEADER+),
modelos,... Los grupos de no beneficiarios pueden
estudiarse mediante estadisticas sectorales o regionales que
faciliten la media de (sub) poblaciones enteras, siempre y
cuando la proporcion de los beneficiarios dentro de la
poblacion objeto de la comparacion sea suficientemente
baja.

Este tipo de comparacion permite eliminar el efecto de los
factores exdgenos, de forma que puede calcularse el efecto
neto del programa.

e Norma (puntos de referencia, mejores practicas) La
comparacion exige disponer de informacion sobre algo que
constituye la norma, las mejores practicas de anteriores
ocasiones o de otras regiones, etc.

Igual importancia tiene la definicion del nivel de objetivo de cada criterio, esto
es, el nivel que ha de alcanzarse para considerar que se cumple el criterio y

determinar que la ayuda ha sido un éxito.

Es importante que las autoridades responsables de los programas se aseguren
de que ambas cosas se produzcan en una fase temprana, en su caso, en
interaccion con el evaluador independiente de la fase intermedia, cuando ya se

conozca.

Las comparaciones pueden ser temporales (antes/después), hipotéticas
(intervencion/ no intervencion) y frente a la norma. Estos tres tipos de
comparacion, que se describen en el recuadro 1.4, sirven en distinto grado para
comprobar los efectos netos del programa y exigen diferentes recursos de
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evaluacion. La comparacion con una situacion hipotética presenta la ventaja de
eliminar los factores exdgenos. Esa situacion puede determinarse, por ejemplo,
estableciendo una comparacion con quienes no reciben la ayuda, que, en la
practica, sera a veces simplemente la poblacion media (incluida aquella que
recibe la ayuda), o con los datos procedentes de zonas contiguas que no gozan
de la ayuda de LEADER+, cuando los haya. Ahora bien, como es logico, esta
simplificacion no dara resultados si los grupos beneficiarios constituyen gran
parte de la poblacion o la zona potencialmente beneficiarias, o si tan s6lo unos
pocos de los beneficiarios potenciales admiten una comparacion real. La
comparacion temporal serd sin duda dificil si gran parte de la poblacién ha
recibido ayuda més o menos semejante durante un periodo prolongado, esto
es, en etapas anteriores de LEADER.

Si figuran en el documento de programacion, el evaluador independiente debe
comprobar la efectividad del programa frente a los objetivos operativos,
especificos y globales cuantificados (respectivamente, las realizaciones, los
resultados y el impacto). Los niveles de objetivo a menudo no seran idénticos
a los objetivos cuantificados de un programa individual; sin embargo,
complementaran la combinacion de criterios e indicadores de la situacion
especifica del programa, de modo que pueda emitirse un juicio sobre el éxito
de determinados aspectos del programa.
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Recuadro 2. Seguimiento frente a evaluacion

e En el seguimiento se comprueba la entrega de las realizaciones (bienes, servicios) a los
beneficiarios gracias a los medios (financieros, administrativos). Se trata de un proceso continuo,
que se desarrolla a lo largo de todo el periodo de duracién del programa y cuya finalidad es
corregir de forma inmediata cualquier posible desviacion frente a los objetivos operativos.

e En la evaluacion se estudian en profundidad determinados resultados/impactos en distintos

momentos del ciclo de vida de un programa (evaluacion intermedia, ex-post) al objeto de responder
a las preguntas de evaluacion. La informacion se recoge s6lo un par de veces durante el programa
(muestras, casos practicos ...). No obstante, la evaluacion utiliza también indicadores puramente de
seguimiento para:

- determinar el eslabon inicial de la cadena causal.

- aplicar a escala el impacto detectado por analisis de una muestra limitada

- apreciar la eficiencia.

0000000

e Desde el punto de vista de los costes, no es eficiente recoger todos los datos de la evaluacion (sobre
los resultados y el impacto) a partir del sistema de seguimiento, pues los indicadores de
seguimiento (sobre los medios y las realizaciones) se aplican a) mas frecuentemente y b) mas
intensamente (a todos los beneficiarios) que la informacion especifica de evaluacion.

e Los indicadores de seguimiento no detectan:
- los efectos que se producen en una fase posterior.
- los efectos que se producen entre beneficiarios indirectos.
- los efectos contextuales (una misma realizacion produce diferentes efectos en situaciones
socioecondmicas distintas).
- los efectos que se derivan de varias realizaciones (o al contrario, un mismo tipo de
realizacion que contribuye simultaneamente a producir diversos impactos)

e La Comision ha facilitado una lista de indicadores comunes de evaluacion (documento de trabajo
AGRI 43536/01). Mediante el empleo de una estructura comun puede obtenerse informacion mejor
y armonizada sobre la ejecucion de la iniciativa. Esta informacion puede agregarse a escala
comunitaria e utilizarse de base para los informes anuales de ejecucion, y debe constituir una base
solida de evaluacion. Si ha de ser un instrumento de seguimiento valido, esa lista comin debe
completarse con indicadores de seguimiento especificos a cada programa.

0000000

e FEl evaluador independiente podrd recopilar aquella informacién especifica que sea necesaria
exclusivamente a efectos de la evaluacion (muestras, entrevistas, casos practicos ...), pero, en
ningln caso, podra hacerse cargo de la funcién normal de seguimiento.

2. Recopilacion de datos

La evaluacion de los programas LEADER+ exige informacién tanto cualitativa como
cuantitativa. Datos que podrian ser pertinentes para evaluar las acciones generales de
desarrollo rural pueden no bastar para calibrar los efectos y el impacto de LEADER+.
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Lo mismo cabe decir de la informacién derivada del seguimiento, que es esencial pero
no suficiente para efectuar una buena evaluacion. Por tanto, ha de prestarse especial
atencion al empleo de técnicas de recogida de datos que permitan atender
debidamente a las especificidades de LEADER+.

Es importante destacar que la recogida de datos para la evaluacion no debe ser
competencia exclusiva de las autoridades de gestion. Mucha de la informacion
necesaria para responder a las preguntas de evaluacion debe recopilarla el evaluador
valiéndose de sistemas de recogida de datos apropiados. En el caso de la evaluacion a
escala regional o nacional, seria conveniente poner el acento en métodos reconocidos,
como son las entrevistas, el estudio de caso y los grupos selectivos, que proporcionan
informacion in situ directamente de los agentes involucrados. Ahora bien, puesto que
LEADER+ tiene como finalidad la bisqueda y aplicacion de nuevos planteamientos,
se invita a los evaluadores a que desarrollen soluciones innovadoras, siempre que sea
necesario y se reunan los requisitos de calidad necesarios para la evaluacion.

2.1.  Datos primarios

Se consideran datos primarios aquellos que se recogen directamente a efectos
de la evaluacion. En lo que atafie a la evaluacion de LEADER+, la Comision
desea subrayar la importancia de aplicar en la recogida de datos métodos
ascendentes, que involucren a los agentes locales y conduzcan la informacion
hasta los planos regional y nacional de evaluacion. Estos métodos comprenden
desde sistemas para que los gestores o las poblaciones locales participen en el
proceso de evaluacidn, a través de grupos selectivos, por ejemplo, hasta la
autoevaluacion participativa.

A la hora de recoger los datos primarios para la evaluacion de LEADER+
deben tenerse debidamente en cuenta las especificidades de esta Iniciativa.
Ante todo, es necesaria una orientacion ascendente, para lo que se utilizaran y
desarrollaran sistemas de recogida de datos que reflejen apropiadamente:

e los rasgos especificos de la zona considerada

e laaplicacion del método en todos los planos

e ¢l impacto sobre el desarrollo rural en los planos local y regional (incluido
el posible influjo en las acciones generales)

Dado que tanto la ejecucion del programa como la evaluacion se desarrollan
en distintos niveles, es preciso no abrumar a los agentes en el proceso de
recogida de los datos primarios, pidiéndoles méas de una vez la misma
informacion. A fin de evitarlo, se recomienda que el sistema de evaluacion
contemple una estrategia apropiada para la recogida de datos en colaboracion
con los agentes implicados. Ademds, al responder a las preguntas de
evaluacién especificas del programa, los requisitos de informacion en el
momento de la evaluacion en el plano comunitario se reduciran al minimo.

2.2.  Datos secundarios

Los datos secundarios vienen constituidos por la informacién ya existente,
obtenida a través de los sistemas de seguimiento o de cualquier otra fuente
relevante, que utilice e interprete el equipo evaluador. En el momento de poner
en marcha el proceso de evaluacion, la Administracion y los evaluadores

42



Comision Europea - Directrices para la evaluacion de los programas LEADER+

deben verificar la disponibilidad y validez de los datos, y averiguar cémo
puede obtenerse el resto de la informacidn necesaria.

El énfasis en el enfoque ascendente no debe hacer olvidar otros métodos de
recogida de los datos necesarios para responder a las preguntas de evaluacion.
Es este el caso, en concreto, de los datos sobre las realizaciones materiales de
la iniciativa. En este sentido, son de capital importancia los datos secundarios
en general (antiguos estudios, estadisticas nacionales, regionales y europeas,
datos procedentes de otras intervenciones, etc.) y los obtenidos a través del
seguimiento, en particular.

3. Analisis

Una vez recopilados los datos, el equipo de evaluacion los analizara para determinar
el efecto del programa y formular una opiniéon sobre su impacto. El andlisis debe
permitir las comparaciones (temporal, hipotética o frente a la norma, véase el
recuadro 1.3) y llegar a conclusiones sobre en qué medida los efectos producidos por
el programa son suficientes frente a los objetivos perseguidos. El efecto neto del
programa'? (véase el recuadro 3) puede estimarse determinando los factores exdgenos
y sustrayendo los efectos ajenos a la intervencion, como son el efecto de sustitucion y
el de desplazamiento. El evaluador debe examinar también la complementariedad del
programa con otras intervenciones en las mismas zonas (a saber, los programas de
desarrollo rural, los fondos estructurales generales para los objetivos n° 1 y n° 2, y
otras iniciativas comunitarias y ayudas nacionales), asi como la sinergia entre las
acciones y actividades de un mismo programa.

Como norma general, la Comision considera que en el analisis de los datos para la
evaluaciéon de los programas LEADER+ debe atenderse debidamente a las
especificidades del método propio de esta iniciativa. Ello puede hacerse cruzando los
datos existentes sobre los resultados (evaluacion del efecto) con los datos sobre la
aplicacion de esas especificidades en todos los planos (proceso de evaluacion), a fin
de hallar el valor afiadido de LEADER+.

El anélisis de la informacion cualitativa sobre los efectos de LEADER+ puede ser
complejo o delicado. Ahora bien, los evaluadores no deben soslayar este riesgo y
confiar fundamentalmente en métodos de analisis cuantitativo bien arraigados que
puedan impedirles apreciar adecuadamente el valor afiadido de LEADER+, en
términos de identidad, mejor uso de los recursos endogenos, afianzamiento de la
comunidad, atractivo de las zonas rurales para la poblacion rural, sostenibilidad, etc.
La informacion puramente cuantitativa sobre las realizaciones materiales del
programa no basta para determinar su valor afiadido. En sentido inverso, el andlisis de
los datos cualitativos debe cimentarse en una base sélida de informacion cuantitativa.

12 Véase en el anexo IV el glosario de términos de la evaluacion.
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Recuadro 3. Efecto neto de la existencia de factores exdgenos significativos - tipologia de las
situaciones

EJEMPLOS DE EFECTO NETO POSITIVO

El contexto*) (sector, region)...

Situacion del beneficiario: mejora | se deteriora

mas que el contexto efecto neto positivo
(situacion B) b %

menos que el contexto® sin  efecto  neto
positivo (situacion E)

efecto neto  positivo

mejora... o
J (situacion A) a %

menos que el contexto* efecto neto  positivo

se deteriora... X .
(situacion C) ¢ %

sin efecto neto positivo
(situacion F)

mas que el contexto sin  efecto  neto
positivo  (situacion
D)

*) U otros grupos de comparacion si no se dan las condiciones necesarias para utilizar el
contexto como grupo de comparacion

En tres situaciones se registra un efecto neto positivo:

e  Situacion A: mejora de los beneficiarios y deterioro del grupo de comparacion

e  Situacion B: mejora de ambos grupos, pero mds de los beneficiarios que del grupo de comparacion
o  Situacion C: deterioro de ambos grupos, pero menos los beneficiarios que el grupo de comparacion

En tres situaciones no se registra un efecto neto positivo:

o  Situacion D: deterioro de los beneficiarios y mejora del grupo de comparacion

o  Situacion E: mejora de ambos grupos, pero menos de los beneficiarios que del grupo de comparacion
o  Situacion F: deterioro de ambos grupos, pero mas los beneficiarios que el grupo de comparacion

Conclusiones:
e Se puede considerar que la ayuda tiene un efecto neto positivo en las situaciones A, B, C: (a+b+c) %
e En los casos en que los beneficiarios han experimentado una mejora (situaciones A, B, E), solo las
situaciones A 'y B indican un efecto neto positivo: a+b%
e Enun periodo de progreso general (la situacion de referencia mejora), los beneficiarios de la situacion B
se situan por encima de la tendencia de su region y periodo: b%
o Enun periodo general de recesion (la situacion de referencia se deteriora):
- Los beneficiarios de la situacion A han mejorado individualmente, pese a la recesion que se
registra en la region/sector y periodo: a%
- Los beneficiarios de la situacion C han experimentado un deterioro moderado frente al
declive general de la region/sector: ¢%

4. Juicio de evaluacion

El equipo de evaluacion debe formular un juicio sobre el impacto de la iniciativa en el
plano considerado. Ese juicio debe siempre expresarse a través de las respuestas a
cada una de las preguntas previstas en el sistema de evaluacion, aplicando los

44




Comision Europea - Directrices para la evaluacion de los programas LEADER+

correspondientes criterios e indicadores, y ha de sustentarse en el trabajo de
evaluacion, sin partir de hipdtesis o conclusiones inmotivadas. Las respuestas se
orientaran hacia la determinacion de la eficacia y eficiencia, la utilidad y
sostenibilidad, segun proceda en cada pregunta.

Las respuestas se traduciran en conclusiones sobre el desarrollo y los efectos de la
iniciativa, que, a su vez, daran lugar a recomendaciones para el restante periodo de
vigencia de la misma, el siguiente periodo de programacion o la futura ayuda general,
etc.

La participacion de las comunidades y poblaciones locales en LEADER+ debe
capacitarles para dar continuidad al desarrollo local aun después de que haya
finalizado la ayuda comunitaria. Por ello, la evaluacion debe otorgar especial
importancia a la sostenibilidad'® de los resultados de las acciones en el plano local;
sera preciso analizar si el método ha servido para dotar a las poblacion rural de
herramientas que le permitan hacerse cargo de su propio desarrollo.

5. Informes de evaluacion

Ademas de los requisitos generales que deben cumplir los informes de evaluacion y
que se especifican en los subcapitulos B3.6.1 y B3.6.2, el informe de evaluacion de un
programa LEADER+ debe incluir también otros dos apartados:

¢ una descripcion, en la seccidn metodoldgica del informe, de las actividades de
evaluacion desarrolladas con un enfoque ascendente o local, ya estén directamente
relacionadas con el proceso de evaluacion del programa o respondan a una
iniciativa autébnoma;

¢ un breve analisis, por separado, del impacto de la ayuda en una muestra
representativa de los GAL que participan en el programa (estudios de caso). El
analisis ira acompafiado de una sucinta descripcion del territorio: situacion inicial
y contexto (poblacion, densidad, circunstancias geograficas y econdmicas, etc.).
Ello no debe ir en detrimento del analisis global del programa, sino servir de
complemento.

5.1.  Estructura de los informes

La Comisién recomienda utilizar una estructura comun en los informes de evaluacion.
El informe debe describir el programa evaluado, situandolo en su contexto y
explicando su finalidad, asi como el procedimiento seguido en la evaluacion, los
resultados de la misma y las conclusiones y recomendaciones que se deriven de ella.
Una estructura comun, por un lado, garantizard que todas y cada una de las
evaluaciones aborden los aspectos esenciales y, por otro, hard los resultados mas
comparables. En particular, haré posible que la Comision elabore la necesaria sintesis
comunitaria. Asi pues, habria que evitar apartarse sin razones validas de la estructura
recomendada.

Si los GAL efectian evaluaciones, seria conveniente que se atengan a la misma
presentacion formal.

" Véase la nota de la pagina 23 y el glosario del anexo IV
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Estructura comun recomendada para los informes de evaluacion:

(a) Resumen (max. 10 paginas, con una breve descripcion del trabajo realizado, la
metodologia aplicada y una sintesis de las conclusiones y recomendaciones del estudio, en
forma de respuestas a las preguntas de evaluacion)

(b) Introducciéon (contexto del programa, caracteristicas de la ejecucion del mismo,
finalidad de la evaluacion)

(c) Explicacion del enfoque metodologico (concepcion y analisis, recogida de datos y sus
fuentes, fiabilidad de los datos y las constataciones)

(d) Presentacion y analisis de la informacion recopilada (informacion financiera y
realizaciones, informacidon sobre los beneficiarios, respuestas a las preguntas comunes,
constataciones en relacion con las preguntas especificas al programa)

(e) Conclusiones (sobre los objetivos a escala comunitaria, los objetivos especificos al
programa, eficacia, eficiencia y utilidad, sostenibilidad de los resultados, ...) y
recomendaciones

(f) Anexos

5.2.  Analisis de calidad de los informes de evaluacion

Las autoridades responsables de gestionar los programas LEADER+ y la
Comision deben analizar la calidad de las evaluaciones individuales. La
adecuada calidad de la evaluacion es uno de los requisitos necesarios para la
cofinanciacion de la misma. Para determinar la calidad han de emplearse
métodos reconocidos. Normalmente, ello comportard la aplicacion de los
siguientes criterios:

SATISFACCION DE NECESIDADES: Satisface apropiadamente la
evaluacion las necesidades de informacion? ;se ajusta al pliego de condiciones?

ALCANCE PERTINENTE: ;Se analiza plenamente la motivacion del
programa, sus realizaciones, resultados e impacto, incluida la interaccion entre las
diversas medidas y sus consecuencias, previstas o imprevistas?

CONCEPCION ADECUADA: ;Esti concebida la evaluacion de forma
apropiada para garantizar que queden recogidas la totalidad de las constataciones,
asi como las limitaciones metodologicas, para responder a las preguntas de
evaluacion?
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DATOS FIABLES: En qué medida los datos primarios y secundarios
seleccionados son apropiados? ;Ofrecen un grado de fiabilidad adecuado para el
uso a que se destinan?

ANALISIS SOLIDO: ;Se analiza la informaciéon cuantitativa y cualitativa
apropiada y sistematicamente, conforme a las técnicas mas avanzadas, de modo
que sea posible responder a las preguntas de evaluacion de forma valida?

CONSTATACIONES FIABLES: [Las constataciones hechas son la
consecuencia logica de un andlisis de datos y una interpretacion, basados en
hipétesis racionales y cuidadosamente descritas, que constituyen su justificacion?

VALIDEZ DE LAS CONCLUSIONES: ;Contiene el informe conclusiones
claras? ;Se basan dichas conclusiones en resultados fiables?

UTILIDAD DE LAS RECOMENDACIONES: ;Son las recomendaciones
justas, sin que en ellas se interfieran opiniones personales o intereses particulares,
y lo suficientemente detalladas, de manera que puedan ponerse en practica?

INFORME CLARO: ;Se describen claramente las medidas evaluadas, incluidos
el contexto y finalidad de las mismas, asi como los procedimientos Yy
constataciones de la evaluacion, de modo que la informacion aportada pueda
comprenderse facilmente?

Estos criterios se explican en el volumen 1 de la coleccion MEANS, “Evaluating
socio-economic programmes. evaluating design and management’, que puede
consultarse para mayor y mas detallada informacion sobre el andlisis de la calidad de
las evaluaciones (véanse los documentos de referencia en el anexo V).

La Comision recomienda que se informe a los evaluadores, en el pliego de
condiciones, de los criterios de calidad que se aplicaran para valorar su trabajo.
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ANNEX III. EJEMPLOS DE PREGUNTAS DE EVALUACION, CON
CRITERIOS E INDICADORES

INTRODUCCION

La finalidad del presente anexo es aportar algunos ejemplos sobre como desarrollar el
sistema de preguntas de evaluacion, con criterios e indicadores, para cada programa.
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EJEMPLO N°1

B1.1. (En qué medida ha contribuido LEADER+ a la viabilidad
socioeconomica y la calidad de vida de las zonas rurales beneficiarias?

Logica de
- Iy Creacion o mantenimiento
intervencion Servicios creados o de productos competitivos
mantenidos
Nuevas oportunidades Diversificacion
de empleo activid. econdmicas
/ Nuevas fuentes
Aumento atractivo de ingresos
zonas rurales
Mejora calidad
de vida Zonas rurales mas viables
Comentarios a la|Esta pregunta hace referencia aspectos tradicionales de la PAC y la politica

pregunta

econdmica y social de cohesion. Aunque el importe de los fondos destinados a
LEADER+ no permite una comparacion directa, en términos de realizaciones,
con la contribucion de otros fondos estructurales y la politica general de
desarrollo rural, es importante determinar, en la medida de lo posible, su
aportacion directa en este terreno. Las preguntas que se refieren a la
contribucion de las especificidades de la iniciativa al objetivo global tienen
como finalidad calcular el valor afiadido exacto de LEADER+, analizando los
nuevos planteamientos, de caracter piloto y sostenibles, que aplica al desarrollo
rural.

Dado que las actividades que financia LEADER+ varian de un programa a otro
y no existe ninguna tipologia restrictiva, en este ejemplo se habla de ‘servicios’
y ‘productos competitivos’ en general. Sin embargo, en cada programa
individual ha de atenderse a las prioridades realmente planificadas, en términos
de realizaciones, de forma que pueda interpretarse adecuadamente la 16gica de
intervencion. En este ejemplo y en el siguiente se refleja un caso
completamente abstracto y teorico en el que se incluyen, por ejemplo, acciones
en el &mbito del turismo.
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Si las autoridades consideran significativos otros resultados u otro impacto,
conexos a los objetivos del programa, deben también tomarse en consideracion
y ser objeto de evaluacion.

Criterios de | 1. Se han generado nuevas fuentes de ingresos sostenibles

evaluacion 2. Se han creado/desarrollado nuevos/mejores servicios, adaptados a las
necesidades de la poblacion local

3. Las zonas beneficiarias resultan mas atractivas para los residentes y los no
residentes

4. Diversificacion de las actividades econdomicas
5. Los productos locales son mas competitivos

6. Se han generado o mantenido oportunidades de empleo en las zonas
beneficiarias

Comentarios sobre | Estos criterios no constituyen una lista exhaustiva. Las autoridades de gestion
el/los criterio(s) pueden afiadir nuevos criterios a la lista o perfilar algunos de ellos, con vistas a
obtener informacion mas precisa y pertinente para sus propias preguntas.
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Indicadores del
programa

1.1. Proporcion de los ingresos de la poblacion de la zona beneficiaria que se
debe a acciones derivadas de la ayuda (%, €/beneficiario, num. afectados,
desglose por sectores)

2.1. Proporcion de la poblacion rural que disfruta de mejores servicios gracias a
la ayuda (%, descripcion de los servicios nuevos/mejorados)

3.1. Evolucién demografica de la zona beneficiaria (crecimiento de la
poblacion, estructura de edad)

3.2. Nuevos residentes anteriormente no relacionados con la zona beneficiaria
(ntmero).

3.3. Evolucion del turismo en la zona beneficiaria.

4.1. Nuevas actividades econdémicas en la zona beneficiaria (ntiimero y
descripcidn), del total de las cuales

a) actividades beneficiarias de ayuda (%)

b) actividades relacionadas con otras actividades beneficiarias de ayuda
(%)

c¢) actividades relacionadas con la promocién del patrimonio natural o
cultural de las zonas beneficiarias (%)

5.1. Venta bruta de productos locales/tradicionales beneficiarios de ayuda y con
etiqueta de calidad (denominacion de origen, etc.) (€, desglose por sectores),
del total de las cuales

a) productos nuevos (%)
b) productos tradicionales recuperados (%)
¢) productos especificos de las zonas beneficiarias (%)

6.1. Generacién/mantenimiento de empleo como consecuencia de la ayuda
(EDP)

a) relacionado con el sector turistico (%)

b) relacionado con la artesania y productos locales propios de la zona
beneficiaria (%)

¢) relacionado con nuevos servicios sociales/culturales (%, descripcion)
d) personas menores de 30 afios (%)

e) mujeres (%)

Nivel de objetivo y
linea de partida

Las autoridades de gestion deben definir el nivel de objetivo necesario para
poder considerar que se cumple un determinado criterio de éxito. La asignacion
de niveles de objetivo a un programa puede ser dificil, pues las situaciones
pueden variar de un GAL a otro, especialmente en aquellos programas en los
que participan un nimero elevado de GAL. Puede también ser necesario asignar
diferentes niveles de objetivo a los distintos tipos de zonas beneficiarias del
programa (zonas desfavorecidas, zonas rurales proximas a grandes centros
urbanos, etc.)

Deben aplicarse técnicas estadisticas y de muestreo apropiadas, que permitan
obtener una vision global del impacto del programa.

A continuacion se ofrecen algunos ejemplos de niveles de objetivo:
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1.1.> X%
2.1.> X%

3.1. Situacién estable o evolucidn mas positiva que en zonas contiguas no
beneficiarias

3.2. Numero > X, o numero de no residentes superior al de zonas contiguas no
beneficiarias

4.1. Nimero medio de actividades econdmicas nuevas por municipio de las
zonas beneficiarias superior al nimero medio general de actividades nuevas por
municipio en las zonas rurales del territorio al que se dirige el programa
(nacional y regional)

5.1. >X% incremento en las ventas de productos con etiqueta local antes y
después de la ayuda

6.1. Numero > X, tendencia a la creacion de empleo mas acentuada que en
zonas contiguas no beneficiarias o el conjunto del territorio al que se dirige el
programa.

Lineas de partida y comparaciones: Si se establecen niveles de objetivo en
relacién con comparaciones temporales, es preciso definir las lineas de partida
en una etapa temprana, antes o durante el proceso de evaluacion.

Comentarios
los indicadores

sobre

Informacion
contextual

Aunque la Comision afirma en su comunicacion que “Dicha estrategia debera
crear instrumentos que permitan emprender nuevas vias de desarrollo
sostenible: nuevas en comparacion con las practicas ejercidas en el pasado en el
territorio considerado, y también en comparacion con las concebidas y
aplicadas en el marco de los programas principales”, el nimero de factores
exogenos (intervenciones de orientacion descendente, situacion de mercado,
etc.) y endogenos (demograficos, sociales, etc.) que influyen en el impacto de
LEADER+ sobre las zonas rurales es considerable. El problema de como
identificar el valor afadido debe plantearse ya al principio de la evaluacion. Su
contribucion a la adaptacion de las estructuras o al desarrollo rural puede ser
dificil de determinar en zonas beneficiarias de ayuda importante de otros fondos
y, en cualquier caso, no debe valorarse solo en términos de realizaciones
materiales y resultados (véase el capitulo 11.4.2 y el capitulo 2 del anexo II).
Por tanto, al definir el sistema de evaluacién, debe hacerse hincapié en lo
siguiente:

a) identificar tanto como sea posible los factores contextuales que influyen en
las zonas beneficiarias;

b) a la hora de confeccionar las preguntas y sus criterios e indicadores, poner el
acento en aquellas que permitan al evaluador obtener una imagen mas clara de
la contribucidn de la iniciativa.

Por lo que respecta al contexto, debe prestarse especial atencién a si los GAL
han sido creados para LEADER+ o son la continuaciéon de antiguos grupos
LEADER.
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EJEMPLO N°2

B.6. ;En qué medida ha contribuido LEADER+ a la mejora de la
capacidad organizativa de las comunidades rurales y a la participacion de
los agentes rurales en el proceso de desarrollo?

Logica
intervencion

de

Estrategia piloto integrada

Enfoque territorial / Y Enfoque
ascendente

Grupos locales
activos

¥ ]

Agentes rurales
méas identificados
con el territorio

Mecanismos de Se alienta a los
participacion agentes rurales a
existentes participar en el
desarrollo local

Mecanismos de
coordinacion/coope-
racion existentes

Aumento de la participacion en el
desarrollo rural

Mejora de la capacidad
organizativa de las
comunidades rurales \

Zonas rurales mas
viables

Comentarios
pregunta

a

la

Esta pregunta hace referencia a un objetivo particularmente especifico a
LEADER+, frente a los programas de desarrollo rural generales, a saber, el
fomento de la participacion y la cooperacion de los agentes locales y la mejora
de la capacidad organizativa de las comunidades rurales (véase el apartado 8 de
la comunicacion de la Comision).

Segun qué rasgos especificos hayan entrado mas plenamente en juego en los
diferentes programas, las autoridades podran otorgar mayor importancia a uno o
mas criterios, o pedir un andlisis mas completo de los mismos. Esto debe
guardar coherencia con los objetivos del programa y no debe impedir una
evaluacion apropiada del conjunto de la ayuda. Por otra parte, si no se aplica
alguno de los criterios comunes mencionados, debe justificarse.

Criterios
evaluacion

de

1. Los GAL han proporcionado mecanismos apropiados para la participacion y
organizacion de los agentes locales en el proceso de desarrollo rural.
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2. El enfoque territorial ha contribuido a que los agentes locales se identifiquen
mas con el territorio.

3. El enfoque ascendente ha fomentado la participacion de los agentes locales
en el proceso de desarrollo local.

Comentarios
los criterios

sobre

2. El aumento de los lazos con el territorio es una de los fundamentos para
lograr la viabilidad de las zonas rurales a través del enfoque territorial. Véase
también EVA: “[un GAL] es una unidad territorial rural dotada de una cierta
homogeneidad, que se caracteriza por su cohesion interna, una historia y una
tradicion comunes y un sentimiento comun de identidad.”

3. Véase EVA: “La finalidad del enfoque ascendente es promover que, en el
plano local, las decisiones se adopten con la participacion de cuantos estén
afectados por las politicas de desarrollo. Se persigue la participacion de los
agentes locales, lo que incluye la poblacion en general, los grupos de intereses
econdmicos y sociales y los representantes de las instituciones tanto publicas
como privadas.”.
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Indicadores del
programa

1.1. Proporcién de la poblacion de las zonas beneficiarias que conocen la
existencia de los GAL y sus limites territoriales (%), de cuyo total

a) consideran esos limites apropiados (%)

b) se identifican con el territorio (%)

1.2. Distribucion de las actividades beneficiarias de ayuda en los territorios
(descripcion).

2.1. Proporcion de la poblacidn de las zonas beneficiarias que no ha participado
directamente en la gestion de los GAL pero si en actividades de informacion,
publicidad o formacion de los GAL (%, descripcion de las actividades)

2.2. Proporcion en que estan representados, respectivamente, el sector privado
(agentes sociales y asociaciones) y el publico en los 6rganos de direccion de los
GAL

2.3. Grupos sociales locales (no publicos) representados en los consejos de
direccion de los GAL (lista de control)

a) Agricultores (%)

b) Sectores no agrarios (propietarios pequeiias empresas, comerciantes,

artesanos, etc. ) (%)

¢) Otros sectores de la poblacion activa (%)

d) Poblacion no activa (%)

e) Representantes locales electos no incluidos en otras categorias (%)

f) Organizaciones medioambientales (%)

g) Organizaciones relacionadas con el arte y la cultura (%)

h) Organizaciones de mujeres(%)

1) Jovenes (%)

) Otros (%)

3.1. Actividades organizadas por los GAL para consultar a las poblaciones
locales, o para su cooperacidén o coordinacion, al margen de la estructura de
gestion (asambleas locales, busqueda de socios, actividades en red ...)
(descripcion, % de la poblacion beneficiaria involucrada)

3.2. Proporcién de la poblacion objetivo involucrada en actividades
beneficiarias (%)

3.3. Actividades de evaluacion desarrolladas por los GAL (descripcion)

Niveles de objetivo y
linea de partida

1.1. Evolucion positiva de las proporciones entre el principio y el final del
programa. Debe, pues, marcarse una linea de partida en una fase temprana de la
ejecucion del programa.

1.2. La distribucion de las actividades beneficiarias guarda en lo fundamental
coherencia con las necesidades especificas del territorio.

2.1. >X%. Actividades especificamente concebidas para involucrar a los
agentes locales en las acciones de desarrollo, hayan sido o no financiadas por
LEADER-+.

2.2.Ratio>1

2.2. Lista de control que incluya a todos los grupos sociales representativos de
las zonas beneficiarias

3.1. Las actividades garantizan la consulta efectiva de los agentes sociales. De
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ellas se beneficia un porcentaje suficiente (> X %) de la poblacion
3.2.>X%

3.3. Sin nivel de objetivo

Comentarios
los indicadores

sobre

2.2. En el apartado 12 de la comunicacion de la Comision se dice que los GAL:
“deben estar compuestos por un conjunto equilibrado y representativo de los
interlocutores de los diferentes sectores socioeconémicos del territorio. En los
organos de decision, los agentes economicos y las asociaciones deben
representar, como minimo, el 50% de los agentes locales”.

2.3. La tipologia propuesta para este indicador se ha extraido de los
cuestionarios elaborados por el Observatorio Europeo para la evaluacion
posterior de LEADER 11

Los dos niveles de objetivo propuestos son claramente inapropiados, pues son
aplicables a cualquier situacién. En cuanto a la lista de control completa, es
preciso acordar al principio de la evaluacion qué grupos de la zona beneficiaria
deben considerarse representativos (a la vista de los datos socioecondomicos
disponibles), y de qué modo esa representatividad puede traducirse en
representacion. Por otra parte, la ratio propuesta es valida sélo para grandes
grupos sociales, pero no para ONG u otras organizaciones locales activas.

Informacion
contextual

En esta pregunta, es oportuno obtener informacion sobre las estructuras
sociales, economicas y cooperativas de las zonas beneficiarias, y las
correspondientes tendencias, con el fin de determinar en qué medida
LEADER+ esta contribuyendo al desarrollo de procesos ya en marcha. En
algunos casos y paises, la participacion y la coordinacion forman parte de la
tradicion social de las zonas rurales. En zonas que ya han sido beneficiarias de
LEADER, el valor afiadido puede ser menos importante en esta fase de la
iniciativa.
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ANNEX IV. GLOSARIO DE TERMINOS DE LA EVALUACION

Estudios de caso

Técnica de recogida de datos consistente en estudiar un niimero limitado de casos o
proyectos concretos que el evaluador supone representativos del programa en su
conjunto. Esta técnica suele ser apropiada en los siguientes supuestos: cuando es
extremadamente dificil seleccionar una muestra lo bastante amplia como para permitir
la generalizacion estadistica sobre el conjunto de la poblacion; cuando la
generalizacion no es importante; cuando se necesita informacion detallada,
generalmente descriptiva; y cuando los casos o proyectos que han de examinarse son
muy complejos.

Coherencia

Examen de si cabria una mayor complementariedad o sinergia dentro de un programa
y en relacidon con otros programas. Por coherencia interna se entiende la correlacion
entre los recursos asignados a un programa y los objetivos del mismo. En el caso de
LEADER+ se trata también de la coherencia a la hora de seleccionar y aplicar las
diferentes estrategias de desarrollo, y la coherencia interna de cada estrategia.

Por coherencia externa se entiende la adecuacion entre el programa evaluado y otras
ayudas conexas. En el caso de LEADER+, la evaluacion de la coherencia externa
debe prestar especial atencion a la vinculacion del programa con la ayuda estructural y
de desarrollo rural general.

Complementariedad

Se considera que las acciones/medidas son complementarias cuando persiguen un
mismo objetivo sin entrar en competencia. La evaluacion de LEADER+ debe atender
a la complementariedad entre LEADER+ y las intervenciones estructurales y de
desarrollo rural generales.

Criterio

Caracteristica a partir de la cual se formula un juicio. El criterio debe estar definido de
forma explicita. Para contestar a una pregunta de evaluacion se pueden emplear uno o
mas criterios. Para cada criterio se definen varios indicadores.

Datos primarios

Datos recopilados directamente sobre el terreno en el momento de efectuar la
evaluacion.

Datos secundarios

Informacién ya disponible, por ejemplo, estadisticas, datos obtenidos en el
seguimiento, datos de anteriores evaluaciones, etc.

Efectos ajenos a la intervencion

Aquellos cambios en la situacion del beneficiario que habrian ocurrido aun sin
financiacion publica. Por ejemplo, en una zona beneficiaria podrian haberse creado
plazas hoteleras incluso sin la financiacion LEADER+.
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Efecto bruto

El cambio observado como consecuencia de la ayuda. La constatacion del efecto bruto
no basta para determinar apropiadamente los efectos atribuibles a la medida
subvencionada. Para determinar los efectos netos han de analizarse los efectos ajenos
a la intervencion, los efectos de desplazamiento y de sustitucion, y los factores
exogenos.

Efecto de desplazamiento

El efecto que se obtiene en una determinada zona geografica en detrimento de otra.
Por ejemplo, si en una zona receptora de ayuda se crea un puesto de trabajo en
detrimento de otro que se pierde en otra zona.

Efecto multiplicador

El hecho de que la financiacion publica provoca el gasto privado de los beneficiarios.

Efecto neto

Efecto plenamente atribuible al programa. Para calcularlo, es preciso sustraer del
efecto bruto los efectos ajenos a la intervencion, asi como los efectos de
desplazamiento y de sustitucion.

Efecto secundario

Efecto alcanzable con los medios y objetivos de una determinada intervencion, pero
que no estd expresamente contemplado en los objetivos fijados para un cierto
programa.

Efecto de sustitucion

El hecho de que un determinado efecto favorable para los beneficiarios del programa
se produzca en detrimento de otras personas u organizaciones no subvencionables.
Por ejemplo, existird efecto de sustitucion si una persona consigue un empleo gracias
al programa pero, al mismo tiempo, otra persona pierde el suyo.

Eficacia

Analisis de los efectos frente a los objetivos del programa evaluado. Una medida sera
eficaz si se alcanzan los objetivos. Por ejemplo, el nimero de actividades transferidas
a otras zonas puede ser demostrativo de la eficacia del programa en lo que se refiere a
la transferibilidad.

Eficiencia

Anélisis de los efectos frente a los medios empleados (financieros o administrativos);
esto es, desde el punto de vista economico, de qué modo los medios se han convertido
en realizaciones o resultados o han generado un impacto. ;Se habria logrado el mismo
resultado con menos medios o mas resultados con iguales medios?

Factores exogenos

Factores externos causantes, parcial o totalmente, de los cambios observados, ya sean
positivos o negativos. La evaluacion debe tener en cuenta estos factores (p.ej., los
precios de mercado) para determinar el efecto neto de la medida subvencionada.
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Grupos selectivos

Técnica de investigacion basada en la discusion de un grupo pequefio. En esta técnica
se aprovecha la interaccion y creatividad de los participantes para mejorar y afianzar
la informacion recopilada. Es especialmente util a la hora de analizar aspectos o
esferas con respecto a los cuales existen diferencias de opinion que deben conciliarse,
o que afectan a asuntos complejos que deben estudiarse en profundidad.

Impacto

Los efectos del programa a medio o largo plazo. Pueden entrar dentro de lo previsto o
ser imprevistos, positivos o negativos, dependiendo también de la influencia de los
factores exogenos. El impacto de un programa puede dejarse sentir sobre los
beneficiarios directos y también sobre beneficiarios indirectos.

Indicador

A los fines de las presentes directrices, informacioén presentada de forma que resulte
apropiada para evaluar o "indicar" los efectos de una ayuda. Sirven para cuantificar y
simplificar la informacion sobre fendmenos complejos. Representan algo mas que la
informacion bruta en la que se basan. A través de mediciones, se obtienen los datos
brutos, que pueden agregarse y resumirse para elaborar estadisticas; éstas, a su vez,
pueden ser analizadas y reformuladas en forma de indicadores que se utilizan en la
evaluacion o en el proceso de toma de decisiones.

Existen indicadores de programa y de contexto. Un ejemplo de indicador de programa
para el criterio "aumento de la renta en las zonas beneficiarias" podria ser el
"impuesto sobre la renta de los municipios beneficiarios". Un indicador de programa
relacionado con la renta de la zona geografica cubierta por el programa podria
compararse con un indicador de contexto, p.ej., "la evolucion del impuesto sobre la
renta en las zonas beneficiarias frente a esa misma evolucion para el conjunto de la
region".

A los fines de las presentes directrices, los indicadores de programa se vinculan a
criterios.
Medios

Los recursos destinados a la aplicacion del programa; pueden ser financieros y
materiales, juridicos y de organizacion.

Nivel de objetivo

Nivel que se considera necesario alcanzar para considerar que se cumple el criterio y
la ayuda ha sido un éxito.

Pertinencia

Adecuacion de los objetivos de un programa a las necesidades sectoriales y problemas
socioeconomicos a los que se dirige.

Realizacion

Aquello que el programa financia; por ejemplo, edificios, instalaciones turisticas,
Cursos, Servicios ...

Resultado
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El impacto més inmediato, directamente observable una vez aplicada la medida. Se
produce tan pronto como concluye la intervencion publica. Por ejemplo, si se crea
alojamiento turistico o se mejora, el resultado serd el aumento de la capacidad
hotelera; si se crean o mejoran infraestructuras de transporte, se reducira la duracion
del viaje dentro de la zona o a partir de ella.

Sinergia

El hecho de que varias acciones/medidas aplicadas conjuntamente producen son mas
efectivas que aplicadas por separado. Dado que LEADER+ tiene un enfoque
integrado, al efectuar la evaluacion ha de prestarse particular atencion a la sinergia
entre las acciones y los agentes.

Situacion hipotética

La situacion que se habria producido de no mediar ayuda publica. Se denomina
también situacioén de "no intervenciéon".

Sostenibilidad de los resultados

Los efectos son sostenibles si perduran a largo plazo y después de haber concluido el
programa.

Utilidad

El hecho de que el impacto observado se corresponda con necesidades sectoriales y
problemas socioecondmicos conocidos. Contrariamente a lo que ocurre con la
pertinencia, la utilidad no evalta la intervencion por referencia a los objetivos de las
medidas subvencionadas.
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con base en la experiencia de LEADER, Innovacion en el medio rural, Cuaderno n® 6/3,
2000.

La competitividad social: construir una estrategia de desarrollo territorial con base en
la experiencia de LEADER, Innovacion en el medio rural, Cuaderno n° 6/2, 2000.

La competitividad territorial: construir una estrategia de desarrollo territorial con base
en la experiencia de LEADER, Innovacion en el medio rural, Cuaderno n° 6/1, 1999.

Desarrollar los servicios a la poblacion en el medio rural, Innovacion en el medio rural,
Cuaderno n° 5, 1999.

Evaluar el valor aniadido del enfoque LEADER, Innovacion en el medio rural, Cuaderno
n°4, 1999.

De la estrategia a la accion: seleccion de proyectos, Innovacion en el medio rural,
Cuaderno n° 3, 1999.

Organizar la cooperacion local, Innovacion en el medio rural, Cuaderno n° 2, 1997.

La organizacion colectiva de un sector para la valorizacion local de los recursos
agricolas: el ejemplo de la transformacion del queso, Innovacion en el medio rural,
Cuaderno n° 1, 1997.

Innovacion y desarrollo rural, 1997.

Guia metodologica para el andlisis de las necesidades locales de innovacion, 1996.

La constitucion del proyecto de desarrollo local, 1995.

La valorizacion de los recursos agricolas locales: la experiencia de LEADER I, 1995.
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1.4. Otros documentos de la Comision pertinentes para la evaluacion de
LEADER+

Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo - Indicadores para
la integracion de las consideraciones medioambientales en la Politica Agricola Comun
(COM/2000/20 final) (disponible en todos los idiomas oficiales de la Unidén Europea)

La evaluacion previa de las intervenciones de los Fondos Estructurales, Direccion
General de Politica Regional y de Cohesion de Ila Comision Europea

http://www.inforegio.cec.eu.int/wbdoc/docoffic/working/sf2000b_es.htm (disponible en
todos los idiomas oficiales)

Indicadores de seguimiento y evaluacion: orientaciones metodologicas, Direccion
General de Politica Regional y de Cohesion de la Comision Europea

http://www.inforegio.cec.eu.int/wbdoc/docoffic/working/sf2000¢_es.htm (disponible en
todos los idiomas oficiales)

La evaluacion intermedia de las intervenciones de los Fondos Estructurales, Direccion
General de Politica Regional y de Cohesion de la Comision Europea 2000

http://www.inforegio.cec.eu.int/wbdoc/docoffic/working/sf2000f es.htm (disponible en
todos los idiomas oficiales)

Hacia un perfil de la sostenibilidad local: indicadores comunes europeos, informe
técnico, Direccion General de Medio Ambiente de la Comision Europea, 2000
http://europa.eu.int/comm/environment/pubs/urban.htm (disponible en todos los
idiomas oficiales)

Participacion de las mujeres en el desarrollo rural, Direccion General de Agricultura
2000 http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/women/broch_es.pdf (disponible en
todos los idiomas oficiales)

Agriculture, environment, rural development; Facts and Figures — A Challenge for
Agriculture, Direcccidon General de Agricultura, 1999
http://europa.eu.int/comm/agriculture/envir/report/en/index.htm  (inglés, aleméan vy
francés)

Manual sobre evaluacion ambiental de planes de desarrollo regional y programas de
los Fondos Estructurales de la UE, Direccion General de Medio Ambiente, 1998
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/sea-support.htm (en linea disponible solo en
inglés)

Evaluating EU expenditure programmes —A Guide to intermediate and ex post
evaluation, Direccion General de Presupuesto de la Comision Europea, 1997
http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/en/guide/guide00-toc.htm (inglés, aleman y
francés)

2. Publicaciones sobre el desarrollo rural y otros temas conexos

BROUWER, F.M; and van BERKUM, S.: CAP and Environment in the European
Union: Analysis of the effects of the CAP on the environment and assessment of
existing environmental conditions in policy, Wageningen Pers, The Netherlands, 1996.
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BROUWER, F. and LOWE P. (Eds.): CAP and the rural environment in transition.: A
panorama of national perspectives, Wageningen Pers, 1998.

BROUWER, F.M. and CRABTREE, J.R. (Eds.): Environmental indicators and
agricultural policy, Wallingford, CAB International, CABI Publishing, Wallingford,
UK, 1999.

CAMPBELL L.: Guide de [!'analyse de ['environnement des politiques et des
programmes agricoles, Bureau de I'environnement, Direction générale des politiques,
Agriculture et Agroalimentaire, Canada, 1998.

DELBAERE, B. C. W.: Facts and Figures on Europe's Biodiversity - State and Trends
1998/99, European Centre for Nature Conservation, Tilburg, 1998.

AGENCIA EUROPEA DE MEDIO AMBIENTE: Towards agri-environmental
indicators: integrating statistical and administrative data with land cover information,
2001 (http://reports.eea.eu.int/topic_report 2001 06).

INSTITUT FRANCAIS DE L'ENVIRONNEMENT: Agriculture et environnement: les
indicateurs, Orleans, 1997.

JONGMAN, R. H. J.: Ecological and Landscape Consequences of Land Use Change in
Europe, European Centre for Nature Conservation, Tilburg, 1996.

OCDE: Creating rural indicators for shaping territorial policy, Paris, 1994,
OCDE: Environmental Indicators for Agriculture, Paris, 1997.
WASCHER D.M., PIORR H.-P. and KREISEL-FONCK: Agri-environmental

Indicators for Landscapes, European Centre for Nature Conservation, Tilburg: The
Netherlands, 1998.

3. Algunas publicaciones sobre el desarrollo local en las zonas rurales, en las que
se aborda la evaluacion

BUTLER, L.M. & HOWELL R.E.:. Coping with Growth-Community Needs
Assessment Techniques, Washington State University, 1996
(http://extension.usu.edu/wrdc/resources/coping/wrep44.htm).

CHERRET, T. & MOSELEY, M.: Rural Development Partnerships: Lessons from
the PRIDE Project, Cheltenham and Gloucester College of Higher Education, 2001.

ESPARCIA, J.; MOSELEY, M.; NOGUERA, J.: Exploring Rural Development
Partnerships in Europe. An Analysis of 330 Local Partnerships across Eight EU
Countries, Informes UDERV AL, Universitat de Valéncia, 2000.

ESPARCIA PEREZ, J.; NOGUERA TUR, J.; BUCIEGA AREVALO, A.:

Agrupaciones locales para el desarrollo rural integrado en Espaiia —Guia de
recomendaciones practicas, UDERV AL, Universitat de Valéncia, 2001.
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FLORA et al.: Measuring Community Success and Sustainability, North Central
Regional  Center for Rural Development, Iowa  State  University
(http://www.ag.iastate.edu/centers/rdev/Community Success/entry.html).

LOWE et al.: Participation in Rural Development, European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, Dublin, 1999
(http://www.eurofound.eu.int/publications/files/EF9929EN.pdf).

RAY, C.: “Endogenous socio-economic development in the European Union — issues
of evaluation”, in Journal of Rural Studies 16 (2000) 447-458.

RAY, C.: Reconsidering the Evaluation of Endogenous Development: Two
Qualitative Approaches, Centre for Rural Economy Working Paper Series, University
of Newcastle upon Tyne, April 1999.

UNIDAD ESPANOLA DEL OBSERVATORIO EUROPEO LEADER II:
Conclusiones de las Jornadas Técnicas "Autoevaluacion y Evaluacion en LEADER y
PRODER:  métodos y  perspectivas”,  Cudillero,  Septiembre 2000
(http://redrural.tragsatec.es/redrural/Default.htm).

WESTHOLM, E.; MOSELEY, M.; STENLAS, N.: Local Partnerships and Rural
Development in Europe. A Literature Review of Practice and Theory, Dalarna
Research Institute, Falun, Sweden.

4. Ejemplos de evaluacion local en el contexto de LEADER 11

La informacion se encuentra en el sitio web del Observatorio Europeo LEADER II:
http://www.rural-europe.aeidl.be/forum/index-en.htm. Este sitio web puede dejar de existir en
los proximos meses, por lo que la Comision informard a los Estados miembros de si la
informacion puede obtenerse en algun otro lugar.

3. Direcciones de Internet sobre el tema de la evaluacion

1) http://europa.eu.int/comm/agriculture/index es.htm

Informacion sobre la Politica Agricola Comun y la politica de desarrollo local de la
Uniéon Europea. La pagina sobre evaluacion contiene informacion 1til sobre la
evaluacion de las intervenciones de mercado y de desarrollo rural
(http://europa.eu.int/comm/agriculture/eval/index_es.htm).

2) http://www.inforegio.cec.eu.int/wbdoc/docoffic/working/sf2000 _en.htm

3)

Contiene documentos sobre la evaluacion de los programas estructurales en relacion
con los objetivos 1, 2 y 3 y la cohesion: reglamentos, documentos de trabajo sobre la
evaluacion, boletin informativo electronico sobre las actividades de evaluacion,
resultados y conclusiones de la evaluacion, etc.

http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/en/index.htm

Informacion general sobre la evaluacion en la Comision Europea (pagina de la
Direccion General de Presupuestos)
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2)

4)

http://europa.eu.int/comm/environment/pubs/studies.htm

Estudios disponibles en el sitio web de la Direccion General de Medio Ambiente,
entre los que figuran los referidos a la evaluacion medioambiental

http://www.europeanevaluation.org/

Sociedad Europea de Evaluacion (EES), cuyo objetivo es promover la teoria, la
practica y el empleo de la evaluacion. Incluye enlaces con otras direcciones sobre la
evaluacion.
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